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proti zalobci ani pravoplatnym rozsudkem, ani uznarnim, ani smirem.
Jest sice pravda, ze podie pravni zasady vyslovene v rozh. &is. 9934
sb. n. s. mohl Zalobce Zalovati o urdeni, Ze pojiSfovna jest pcvinna
ho odSkodniti, popira-li svou povinnost, nez podle zasady tam vyslove-
né jest sice pojistnik opravnén zZalobu urcovaci podati, neni vSak k po-
dani jejimu povinen. Nehledé vSak k témto diavodiim, neni Zaloba pro-
mliCena také¢ z toho ditvodu, Ze jde v souzeném piipadc o lhatu deseti-
letou. Zalobce byl totiz odsouzen platiti Marii K-ové mésicni rentu
a podle pojistovaci smlouvy jest Zalovand povinna zprostiti Zalobce
tohoto plnéni, tedy poskytovati Zalobci rentu jako ndhradu renty pla-
cené K-ové. Jde tu tedy o prave na dfichod, které se podie ustanoveni
§ 19 zak. o poj. sml. promlCuje v deseti letech.

Cis. 12762.

I v najemnich sporech jest k ocenéni pfedméiu sporu opravaln jen
Zalobce (vypovidatel), nikoliv Zalovany (vypovidany).

Bezvyznamné s hlediska §§ 448 a 502, druhy odstavec, c. f. s. jest
i ocenéni predmétu sporu odvolacim soudem podle § 500, tfeti odstavec,
¢. ¥. 8. Dovolaci soud rozhoduje, zkoumaje otazku piipustnosti oprav-
ného prostiedku, samostatné o tom, zda nastaly predpoklady prc po-
uziti zvlastnich predpisft ve vécech nepatrnych,

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, Rv 1 1542/33.)

Proti mimosoudni vypovédi z ndjmu bytu podal Zalovany naiuitky.
Pti prvém tstnim jednani ocenila zalobkyné pfedmdt sporu na 300 K¢.
Procesni soud prvé stolice ponechal mimosoudni vypovéd
v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a ocenil
pfedmét sporu na 2.100 K¢.

Nejvys§si soud dovolani odmitl.

Diavody:

Jde o ndmitky Zalovaného proti mimosoudni vypovédi z bytu. Jak
z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. ledna 1933 na jevo jde, ocenila
zalobkyné pii prvéem dstnim jedndni — nebot diive neméla k tomu
piileZitosti — pfedmét sporu na 300 K¢. Protokol o prvém ustnim jed-
nani ze dne 13. prosince 1932 sepsan byl skutetné podle § 451 c. f. s.
o fizeni ve vécech nepatrnych. Ocenéni zalobkyné mohlo miti za ucel
jen, by bylo docileno fizeni bagatelni podle § 448 c. i. s. uddnim »hod-
noty pfedmétu sporug, an jinak jest okresni soud pro tento spor podle
§ 49 ¢is. 5 j. n. vécné pfisluSny. Toto ocenéni jest rozhodujici pro
zplisob fizeni, leC by byl Zalovany prokazal, Ze pfedmét
sporu ma hodnotu vySsi nez 300 K¢ (§ 448 c. f. s.), jak nejvy$Sim sou-
dem bylo vyloZeno zejména v rozhodnutich Cis. 1048, 4380 a 6836 sb.
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lovany netvrdil a dikazy o tom nenabidl; pfi druhém tstnim jednani
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ohradil se sice proti ocenéni predmétu sporu na 300 K¢ a poukazal na
sve ocenéni pfedmétu sporu v namitkdch Castkou 2.100 K¢, aile o d -
k az vy$8i hodnoty se viibec nepokusil. Je bez vyznamu, Ze Zalovany
v namitkdch proti mimosoudni vypovédi ocenil pfedmét sporu 2.100
K¢, jezto k ocenéni je opravnén jen Zzalobce (t. j. strana vypovidajici
podle § 571 druhy odstavec c. f. s.) a nikoli Zalovany (vypovidany),
takze ocenéni, jez Zalovany udal nad meze v § 448 c. . s. uvedené,
pfipustnosti opravnych prostredkii. NeZ, i kdyby se ocefioval pfedmét
sporu podle § 58 druhy odstavec j. n. a nikoli podle udani Zalobcova,
nic to Zalovanému neprospéje, nebot pfi ro¢nim najemném 1.900 K¢
Cini najemné na sporny Cas, t. j. na osmidenni lhiitu vypovédni pfina-
~dajici jen asi 42 K¢, tedy zase jen Castku 300 K¢ nepievySujici. Rovnéz
tak je bezvyznamné ocenéni pfedmétu sporu odvolacim soudeim podle
§ 500 tfeti odstavec c. f. s. Odvolaci soud nemfiZe tim zméniti pfedpisy
o fizeni ve vécech nepatrnych podle §§ 448—453 c. i. s., ani pfedpisy
o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych (§§ 501 a 502 druhy
odstavec c. . s.). Dovolaci soud rozhoduje, zkoumaje otazku piipust-
nosti opravného prostfedku, samostatné o tom, nastaly-li pfedpoklady
pro zvlastni piedpisy ve vécech nepatrnych (rozh. &is. 34 a 10562 sb.
n. s.), a strany nejsou opravnény, by se dohodly bud vyslovné nebo
mi¢ky na jiném zplisobu fizeni, nez jest civilnim soudnim fadem pfe-
depséno, jezto jde o pfedpisy rdzu donucovaciho; jest tudiZ ve smeru
tom nerozhodne, Ze prvy soud jednal — mimo prvé astni jednani —
0 namitkach proti mimosoudni vypovédi v fizeni fadném. To pravem
zalobkyné zddrazfiovala v odvolacim sdéleni a zdfraziiuje v dovolaci
odpovédi, nema vSak pravdu, tvrdic, Ze fizeni odvolaciho soudu je
zmatecné, nebot neni tu Zadného z diivodil zmatec¢nosti uvedenych
pfesné v § 477 c. f. s. Ze i v rozepfich o namitkdch proti vypovédi
z najmu lze pouZiti pfedpisii o fizeni ve vécech nepatrnych, rozhodl
nejvyssi soud opctovné (srov. na pi. rozh. ¢is. 34, 161, 422 a 9899 sb.
n. s.). Jezto tudiz Zalovany nedokazal vys$$i hodnotu pfedmétu sporu
nez 300 K¢, jde v souzeném pripadé o »véc nepatrinou« podle § 448
c. f. s, v niz neni dopuStén dalsi porad opravnych prostfedkil proti
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 502 druhy odstavec c. I. s.). Bylo proto
dovolani jako nepfipustné odmitnouti podle § 507 prva véta c. f. s,
kdyz tak neucinily jiZ soudy niZsich stolic.

Cis. 12763.

Jde o zastupitelné jednani (§ 353 ex. f.), ma-li dluZnik podle exe-
kuéniho titulu vydati vymahajicimu vériteli ¢ast pozemku a zasaditi na
hranici kamenny sad.

Pii naroku vSak, aby se diuinik zdrzel zasahu do vlastnictvi oné
¢asti pozemku, jde o jednanmi, které jest vylucné zavislé na vili dluz-
nika a jez nemiiZze byti vymozeno podle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, R 1 246/33.



