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oddilu jakoz i podle jeho obsahu jsou ovSem také ministerstva sprav-
nimi afady, ale neni spravnim ufadem vlada, t. j. sbor ministrdi, tfeba
Ze i vlada ba i president predsebéfe nejen akty moci vladni, nybrZ i moci
vykonné (tedy akty spravni), jak to vyslovné o nich feCeno v § 64/2
a o presidentu téz v § 68. AvSak § 92, jenz jedna o ruleni statu za
Skodu zptisobenou nezakonnym vykonem moci vefejné, zafadén jest
pravé do oddilu o »ministerstvech a nizSich ufadech spravnich« §§ 85
az 93, takze syndikatni narok v ném stipulovany omezen jest jen na
Skodu zptisobenou ufady spravnimi, at ministerstvem nebo niz§im ara-
dem spravnim, lépe Fe€eno jinym tufadem spravnim (jsout mozné i ufady
ministerstvu koordinované¢, jako na pf. Statni pozemkovy ufad) a ne-
vztahuje se tedy na tkony vlady, jezto tato neni spravnim aradem, aspon
jist¢ ne na tkony vlady, jez jsou akty vladnimi, jakym pravé je kazdé
vladni natizeni, o né¢z i v tomto pfipadé jde. Porusi-li vlada nebo jeji
¢len v oboru své plisobnosti imysiné nebo z hrubé nedbalosti zakon,
nastava podle § 79 ustavni listiny sice jejich zodpovédnost, avSak ta
pfedpoklada obzalobu, kterou vznese poslaneckd snémovna a o niz
soudi senat (§ 34). Uprava této zodpovédnosti slibenda v § 79 jeSté se
nestala skutkem, ale o¢ tu jde, zndzornuje byvaly rakousky zakon o mi-
nisterské zodpovédnosti ze dne 25. Cervence 1867, ¢is. 101 f. zak., podle
kterého mohl statni dvir soudni, jenZ o ni soudil, pfiznati poSkozene¢
osob¢, at to byl stat nebo soukromnik, ndhradu, ktera, byl-li ministr
uznan vinnym, mohla pak uplatnéna byti také pfed fadnym soudem
(§ 6, § 24). Pro neplatné nafizeni a pro Skodu jim zplisobenou nema
tedy priichod potfad § 92, nybrz § 79 a 34 tst. list. Dodati jest, Ze, Slo-li
0o pouhé zabaveni, neSlo o vyvlastnéni, jak dovolani nepravem také
uplatiiuje, by dovodilo, Ze Zalujici firmé pfislus$i ndhrada i bez zavinéni
statnich organi. Jestlize vSak statni organy jednaly podle nafizeni mi-
nistra o zabaveni viny, tedy i bylo-li by toto nafizeni neplatné, nestiha
vina tyto organy, a to tim mén¢, kdyZ jim neni v tustavni listiné dano
stejné pravo jako soudctim v § 102, by zkoumaly platnost nafizeni.

Cis. 10033.

Zavazek, provésti praci ihned na telegrafickou vyzvu objednatele,
- neni nutné plnénim fixnim.

(Rozh. ze dne 25. &ervna 1930, Rv I 1631/29.)

Proti zazalovanému naroku na zaplaceni za dodané zboZi namitl Za-
lovany zapo&tenim nékolik vzajemnych pohledavek, z nichz tu pfichazi
v tvahu jen vzijemna pohledavka na ndhradu, Skody, jiz opodstatnil
zalovany tim, ze ujednal se Zalobcem cenu zboZi vletné zaskleni, Ze
zalobce telegramem ze dne 6. listopadu 1926 vyzval k zaskleni, a, je-
likoz Zalobce vitbec na tuto vyzvu nereagoval, Ze byl Zalovany nucen
zaskleni provésti sklendfem v K., jemuz musel zaplatiti peniz, jejZ nyni
namita zapo¢tenim. Procesni soud prvé stolice neuznal tuto
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vzajemnou pohledavku za pravou, odvolaci soud ji uznal za
pravou.

Nejvys8Si soud obnovil vtomto sméru rozsudek prvého soudu.
Diivody:

Dovolatelka napada usudek odvolaciho soudu, Ze jeji zavazek, pro-
vésti zaskleni svym montérem na telegrafické vyzvani Zalovaného
ihned, opodstatiioval plnéni fixni a Ze proto Zalovany, kdyz se Zalob-
kyné ocitla s plnénim v prodleni, byl opravnén beze vSeho od smlouvy
odstoupiti a zadati ndhradu Skody pro neplnéni, aniz dfive stanovil Za-
lobkyni pfiméfenou dodate¢nou lhiitu k plnéni. Dovolani nelze v tomto
sméru odepfiti diivodnost. Zji§ténd tmluva stran znéla ovSem tak, Ze
zalobkyné, jakmile ji Zalovany telegraficky vyzve, poSle ihned svého
montéra, by provedl zaskleni u zalovaného, a takto znéla i telegraficka
vyzva zalovaného. NeZ pres to tu neSlo o plnéni fixni po rozumu § 919
obC. zak. Vyraz: spoSlete ihned« sam o sob¢ nemitiZze byti povazovan
za presn¢ urCenou dobu k plnéni, aniz miZe z né¢ho byti dovozovano,
ze podle srovnalé vile smluvnich stran toto plnéni »ihned« mdélo byti
podstatnym kusem umluvy, t. j. takovym, Ze jiné nez okamzité plnéni
nemeé¢lo za smluvni byti povazZovano, nybrz Ze by bylo byvalo plnénim
zcela jin¢ho druhu, jak by toho bylo vyZadovalo plnéni fixni podle
§ 919 ob¢. zak. Ze plnéni nespéchalo tak, Ze by zaskleni ponékud
opozdéné nebylo mélo jiz zamyS$len¢ho tcelu, plyne z vlastniho seznani
zalovanc¢ho, Ze hostinec, v némz zaskleni mélo byti provedeno, mé¢l byti
otevien teprve dne 15. listopadu 1926, takze, kdyz Zalovany dal telegra-
ficky pfikaz k zaskleni jiz 6. listopadu 1926, nebylo nevyhnutelné nutno,
by zaskleni bylo provedeno neprodlené po vyzvé. I dalSi seznani Za-
lovaného, Ze po odeslani telegrafické vyzvy vycCkal je§té pét dni, nez
od smlouvy se Zalobkyni odstoupil a dal zaskleni provésti Bedfichem
F-em, nasvédCuje tomu, Ze okamzitého provedeni zaskleni nebylo ne-
zbytn¢ tfeba a ze by bylo stacilo, kdyby zalovany byl Zalobkyni, kdyz
se s pln¢nim octla v prodleni, k plnéni pohanél, stanoviv ji pfiméfenou
dodate¢nou lhiitu k plnéni. NeSlo-li vSak o plnéni fixni, nebyl Zalovany
opravnén, jakmile se Zalobkyn¢ octla s pIn¢nim v prodleni, ihned jedno-
strann¢ od smlouvy odstoupiti a na Zalobkyni zadati ndhradu S$kody
pro neplnéni, nybrz nalezelo mu podle §§ 1151 a 918 ob¢. zak., by nej-
drive stanovil zalobkyni pfiméfenou dodateénou lhittu k plnéni s tim,
ze, nebude-li dodrZena Ihiita, bude poZadovati nahradu Skody pro ne-
plnéni. Ponévadz se zalovany takto nezachoval, neni jeho narok na na- -
hradu $kody, t. j. na ndhradu nakladii vysSich, které mu byly zpGisobeny
tim, ze si dal zaskleni provésti osobou tfeti, po pravu.

Cis. 10034.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).



