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vnitini rozpor, spravincji nedostatek duvodu, ohledne otazky, staly-li sc
urazky stezovateli za vinu kladen¢, kdyz S. »svou sluzbu konal«. Roz-
sudek ve sméru tom vyluCuje skutkovou povahu zloc¢inu ve smyslu §u 81
tr. zak., ponévadZz 5. odchazeje z mista, kde vystup s K-ovou mcl, jiz
nebyl v Zadném »sluzebnim vykonu«; uznal ho vsak vinnym piestupkem
§u 312 tr. zak., jezto se jeSt¢ »nalczal ve sluzbé«. V ¢em tato sluzba
poztistavala, z duvodu patrno neni; nelze seznati z duvodi, nalézal-li
se snad S. jako radnc stanoveny hlida¢ poini na obvykl¢ sluzebni ob-
chiizce v okrsku jemu prikazaném, anch ma-li soud za to, ze se nalézal
ve sluzbe proto, ze byl prav? na odchodu od mista, kde predsevzal urcity
sluzebni vykon. Bude na soudu nalézacim, aby v tomto smcru sviij vy-
rok nalezit¢ oduvodnil, pfi ¢emz sc¢ podotyka, ze v zasadce dostava sc
polnimu hlidac¢i ochrany zakona po celou dobu nepfetrzit¢ho jeho tradu
od formalniho zapoceti az do formalniho zakonceni tfedniho jednant,
vybocuje-li viak v dob¢ t¢ z mezi povinnostmi jeho povolani mu vyka-
zanych zpusobem takovym, ze lze ufedni jednani povazovati na tu dobu
veéené za preruSenc, nemuze se dovolavati zvlastni ochrany zakona, po-
neévadz takove jednani, vypadajici z rAmce povinnosti, nespada pod po-
jem vykonavani sluzby; tieba tedy zjistiti, jednak, ze utok na S-u se
stal v dob¢ mezi formalnim zapocetim a zakoncenim dfedniho jedndni,
dale vsak i Ze S-ou nebylo z n¢ho prave v dobc¢ utoku —— (pfihli-
zejic k jeho pfedchozimu chovani se vici K-ove, jiz stczovatel — otec
jeji — pfispél na pomoc) —— vyboceno, a ze tfedni jednani nebylo pre-
ruseno, byt i ne formaln¢, toz pfece aspon veenc.

Cis. 1818.

Dodatkovou otdzku ve sméru §u 2 pism. b) tr. zak. nutno dati po-
rotciim, byl-li stav stfidavého pominuti smyslit positivnimi vysledky
trestniho fizeni i jen napovézen.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Zm 1 736/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho  jako
porotniho soudu v Tabofe ze dne 14. fijna 1924, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem tkladné¢ vrazdy loupezn¢ podle §80 134 a 135
¢is. 1 a 2 tr. zak,, zloCinem kradeze podle §§u 171, 173 tr. zak. a pre-
stupkem podle §u 36 cis. patentu ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 1. zak.,
zrudil napadeny rozsudek a odkazal véc do prve stolice k opctnému
projednani a rozsouzeni v nejbliz§im zascedani porotnim.

Davody:

Ziejm¢ oduvodnéna jest zmatecni stiznost obzalovaného pokud pro-
vadi zmatek dle §u 344 ¢is. 6 tr. 1., protoZze nepolozenim dodatkove
otazky ve sméru §u 2 pism. b) tr. zak. poruSen byl pfedpis §u 319 tr. 1.
P¥edpis ten nafizuje, Ze poloziti jest porotcim v tom smcru zvIasini
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otazku, bylo-li pfi hlavnim preliceni tvrzeno, ze v byl stav, ktery by
trestnost  vylucoval nebo ruSil. Tvrzenim pak nelze rozuméti toliko
tvrzeni primé, vyslovne, staci s hlediska toho, byl-fi doty¢ny stav po-
sitivnimi vysledky trestniho fizeni alespon napovcdén. Tomu vsak
v tomto pfipad¢ nepochybné tak bylo. Obzalovany hajil se jiz v pfi-
pravném fizeni, jak sama obzaloba na to poukazuje, chorobnym stavem
dusevnim, nastalym po t¢zk¢ chiipee, jiz v roku 1918 prodclal) nasled-
kem nc¢hoz pry byva obcas zapomenuty, to¢iva se mu hlava, nevi co
deld, a Ze zejména také dne 300 a 31. kvetna 1924 mcl siln¢jsi boleni
hlavy a nemohl jiti do prace. Toto hajeni zavdalo soudu podnct, by
natidil dle §u 134 tr. ¥. zkoumani duscvniho stavu obzalovancho znaici,
kterezto vyznclo ovSem v posudek zaporny. Pii hlavnim pieliceni udal
obzalovany po piecteni obzaloby jak v pficiné vrazdy, tak i v pficinc
kradeze, ze sc jiz nepamatuje, jak to tehdy bylo, na ¢emz trval i po
precteni svého konstitutu z pripravného vysetrovani, poukazuje na sviij
chorobny stav nasledkem vytrptné chiipky. Vzhledem k tomuto hajeni
se obzalovancho, {imz ziejm¢ naznacen byti mél stav stiidavého po-
minuti mysli v dob¢ spachani Cinu, opakoval obhdajce svilj navrh, iz
pred prelicenim pisemné ulinény, na vyslech I¢kafe, jenz obzalovaného
tehdy oSetfoval, i jinych svedki o duSevnim stavu obzalovaného vitbec,
jak se pry nasledkem vytrpené nemoci vyvinul, a navrhl dale t¢z do-
datkovou otazku ve smcéru §u 2 b) tr. zak. Navrhiim soud porotni ne-
vyhovel, poukazuje na presny zaporny posudek soudnich znalcii. Nez
oduvodncni to nemuze ve smeru odepfeni otazky dodatkove naprosto
obstati. Otazku, zda byl tu stav, obZalovanym tvrzeny, nerozhoduji
znalci, nybrz porotcei, ktefi ve sméru tom nejsou posudkem znalcu vé-
zani. Nesejde t¢z na tom, zda je tvrzeni obzalovaného vice ménc¢ pravde-
podobnym, coz prave teprv odpovedi porotett na danou otazku ma byti
zjiSt¢no, nybrz jen na tom, byl-li obzalovanym samym nebo jinymi vy-
sledky pruvodniho fizeni stav, ktery by zakonné podstaté stavu trest-
nost vylucujiciho nebo rusiciho odpovidal, ve smyslu shora naznaceném
tvrzen, t. |. prost¢ napovcéden. Proto stalo se v tomto pfipad¢ usnescni
soudu, jimz jen vzhledem k zapornému vysledku posudku znaleti, pics
zmincné tvrzeni obZalovancho polozeni dodatkové otazky odeprel, proti
pfedpisu §u 319 tr. ., a jiZz toto poruSeni zakona ¢ini odsuzujici roz-
sudek zmate¢nym, aniZz bylo tfeba, zkoumati zmateCni stiZnost i jestc
v ostatnich smcrech, ji uplatiovanych. Za pifedpokladii §u 5 novely
k tr. ¥. z roku 1877/1878 bylo rozsudek za souhlasu generalni proku-
ratury zru§iti jiZ v sezeni nevefejném jako zmatecny a vratiti véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl v nejbliz§im zasedani
porotnim.

Cis. 1819,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a 1n.).

Pokud sdélovani skuteCnosti, k nimZz ma dojiti teprve v budoucnosti
(provokovani zaniku republiky) jest trestano dle §u 18 zadkona.
Pojem pravnich statkd, jim chranénych.



