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Prozatimni opatfeni bylo povoleno na'dobu do 1. bfezna 1932 a byla
ohroZené strané udélena lhiita k podani Zaloby do 15. dubna 1931. Tato
druha lhfita byla dodrZena a vykazala ohroZena strana soudu povoluji-
cimu v€as podani Zaloby. Usnesenim ze dne 2. bfezna 1932 soud
prvé stolice prozatimni opatfeni z ufadu zruSil. Rekursni
soud zru$il toto usneseni. Diivody: Uplynuti doby, na kterou bylo
prozatimni opatfeni podle ﬂ§ 391 ex. f. nafizeno, neni diivodem, aby pro-
zatimni opatieni bylo zruSeno z tufadu, jak se stalo v projednavanem
pfipadé. Podle zdkona miiZe prozatlmm opatfeni byti z ufadu zruSeno
jen v prlpadech §§ 396 a 386 a 391 druhy odstavec ex. t., téchto pfi-
padil tu neni. Jinak lze prozatimni opatfeni zrusiti jen k navrhu podle
§ 399 ex. f. Ano neni dosud o podané Zalob& rozsudkem rozhodnuto,
trva dosud tiel, pro ktery bylo prozatlmm opatfeni povoleno, a n_ebylo
nikym tvrzeno, Ze poméry se tak zménily, Ze jiZ neni prozatimniho opa-
tfeni tieba k zapstem ohroZené strany. ZruSeni prozatimniho opatrem
nema v zakoné opory, procez bylo zruSeno.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody

Sté&Zovatel nespravné uvadi ustanoveni § 391 druhy odstavec ex f.,
které, jak sam - tvrdi, jest jasné. Ustanoveni to netyka se doby, na
kterou podle prveho odstavce  bylo povoleno prozatimni opatrem a
o kterou v souzenem piipadé jediné jde, nybrz lhuty kpodani Za-
loby nebo navrhu na povoleni exekuce, nafizené v druhém odstavci.
Také spisovatelé, jichZ se stéZovatel dovolava maji na zieteli jen lhiitu
k podani Zaloby nebo navrhu na povoleni exekuce. Uvaha, kterou sté-
Zovatel Cini z rozhodnuti ¢is. 86 sb. n .s., jest vyvracena obsahem jeho
odiivodnéni, podle néhoz nastavaji nasledky uplynuti doby, pro kterou
prozatimni opatfeni bylo povoleno, aniz zapotiebi zvlasté to vysloviti.

Cis. 11877.

Tvrzeni v Zalobé podle § 37 ex. f., Ze Zalobce jest vliastnikem zaba-
venych véci, jest i pfednesem ¢ skutkovych okolnostech (§ 396 c. f. s.).
K tomu, by Zalobé mohlo bytx vyhoveno rozsudkem pro zme$kani, ne-
bylo tieba, by Zalobce tvrdil i pravni ditvod nabyti a zpiisob nabyvaci.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, Rv 11 404/31.)

V zalobé o vylouleni zabavenych véci z exekuce tvrdila Zalobkyné,
Ze ma na vécech téch pravo, Cinici exekuci nepfipustnou, Ze jest jejich
vlastnici a Ze se svého vlastnictvi na nich nevzdala. Zalovana zameSkala
prvy rok. Procesni soud prvé stolice rozsudkem pro zmes-
kani uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D -
vody: Tvrzeni Zalobkyng, Ze ma na zabavenych vé&cech pravo, Cinici
exekuci nepfipustnou, Ze jest jejich vlastnici a Ze se svého vlastnictvi
na nich nevzdala, neni tvrzenim skutkovych okolnosti, nybrZ tvrzenim
prava a pravnich zavérii, jeZ mohou a nemusi byti spravné, o CemzZ jest
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povolan rozhodnouti soud. Zalobkyné neuvedla podle § 226 c.f.s. v od-
poru podle § 37 ex. f., ktery je zalobou, jednotlivé, stru¢né a tplné
skutkové okolnosti, na které svilj Zalobni narok zaklada, tak Ze nel7e
posouditi, zda ]est jeji zalobni navrh odfivodnén.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

- Jest sice pravda, ze podle § 396 c. . s. jest v pfipadé tam uvedeném,
pokladah za pravdivé jen prednesem dostavivsi se strany o sskutkovych
okolnostech« ku predmétu pravm rozepfe se vztahu]mch nelze vsak
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pfednes v Zalob€, Ze Zalobkyné jest
vlastnici zabavenych p%e-dmétﬁ, nebyl prfednesem o skutkovych okol-
nostech, nebot jest tim tvrzena pravni skute¢nost, Ze zabavené pfedméty
patii Zalobkyni, jiZz bylo proto za ostatnich podminek § 396 c. s. T. po-
kladati za pravdlvou aniz bylo tfeba, by Zalobkyné v Zalobé tvrdila
také jeSté pravni ditvod nabyti a zpusob nabyvaci. Jeliko? vlastnické
pravo za]obkyne ku pfedmétum exekuci dotéenym ‘nedopoustelo vykon
exekuce, o jejiz nepfipustnost bylo Zalovdno, pradvem vyhovél prvni
soud navrhu - na vydani rozsudku pro zmeSkani, ana Zalovana strana
zmesSkala prvni rok. v -

 Cis. 11878.

Ustanovenim § 5 odst. (3) zakona ze dne 7. anora 1919, ¢is. 76 sb.
z. a . nebylo Cleniim obecniho zastupitelstva (komise) odfiato opravnem
zastupovatl obec ve sporech, nybrZ bylo ]en vysloveno 7e se tak smi
stati jen za nahradu hotovych vyloh. =

Posouditi- otazku, zda je tu podle navrhu obecm rady »vypmecny
pfipad«, pro ktery bylo lze podle posledm véty uvedeného zakonného
ustanoveni povoliti ‘achylku od oné zasady, pr1s1us1 po rozumu zakona
jen dozoréimu afadu v tomto zakoné oznacenému. Nabylo-li- rozhodnuti
dozorciho ufadu o této otazce pravni moci, stalo se zavaznym i pro soud.

" Dozor¢im afadem podle tretiho 0dstaVce § 5 zakona ¢&is. 76/1919
sb. z. a n. jest ve Slezsku tifad podle § 86 obecniho zfizeni pro Slezsko.
Od tohoto afadu jest rozlisovati dohlédaci afad, uvedeny v § 22 zakona
¢is. 76/1919 sb. z. a n., kterym jest dfad (statm sprava) podle § 91
obecniho zfizeni pro Slezsko, a ktery dohliZi i k tomu, zda obec, dbajic-
pfedpisu § 5 zakona Cis. 76/1919 sb. z. a n. uCinila navrh k dozoréimu
ufadu, aby povolil vyjimeiné dchylku od zasad vyslovenych v tre‘um
odstavci § 5 tohoto zakona.

Vztahuje-li se achylka povolena dozorcnm ufadem ve smyslu posledm‘_
véty _tretlho odstavce § 5 zakona ¢is. 76/1919 sb. z. a n. na cely spor,
ma pravni zastupce narok i na cdménu za pravmcke prace nikoliv teprve
ode dne, kdy se povoleni stalo platnym nybrz jiz od pocatku sporu pro,.
’néjz bylo povoleni udeleno . ‘

(Rozh. ze dne 9. za¥ 1932, Rv Il 413/31.)



