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rychlost vozidla ve smyslu predpisii §§ 43 a 44 lit. p) cit. naf. (spolu-
citovany pfedpis § 41 naf. obsahuje jen obecny ptedpis). Pravni nazor
odvolaciho soudu je mylny. ObZalovany mél na silnici 7 m Siroké nad-
bytek mista, aby mohl projeti volné€ po obou stranach osamélého do-
spélého chodce; tento nebyl pfi své pfimé chfizi na dostatené Siroke
cesté pro obZalovaného takovou piekdzkou v dopravé, pro kterou by
byl musil obZalovany zmirniti rychlost ve smyslu § 44 lit. p) nat. az
na rychlost vozu tazeného koném, krokem jdoucim. Tento kategoricky
pfedpis nafizeni tudiz nepfichdzi v tvahu; slusi jen posouditi, pokud
obzalovany vyhovél povinnosti zmirniti rychlost vozu na takovou miru,
aby mél vozidlo ve své moci a mohl je vésti bez ohroZeni bezpecnosti
chodcovy (§ 43 natf.). Tento pfedpis jest povahy relativni a povinnost
zmirniti rychlost vozidla na miru jeho ovladatelnosti nutno zkoumati
vzdy na zakladé konkretnich okolnosti pfipadu se zfetelem k zjisténé -
situaci a k rychlosti jizdy. PonévadZ odvolaci soud uvadi ve svém roz-
sudku o rychlosti jizdy obZalovaného jen jeho tvrzeni, Ze totiZ tacho-
metr neukazoval vétsi rychlost nez 38 km v hodiné a Ze v dobé srazky
mé&l mnohem mens$i rychlost, asi 18—20 km za hodinu, kteréz tvrzeni
nijak nevyvraci, lze miti za to, Ze konceduje obZalovanému tuto rych-
lost jako zjiSténou. Ta vSak nebyla na volné, dostateCné Siroké silnici
nikterak takova, Ze by ji obZalovany nebyl mohl dobfe ovladnouti pfi
normalnim pribéhu dosavadnich udalosti, s nimz smél podle neruSené
chiize poSkozeného — dospélého Clovéka — pocitati, Ze totiz tento, ne-
vyhnuv se mu z jizdni drdhy na op&tovana znameni, ptjde i dale klidné
svoji cestou, ponechavaje obzalovanému na S$iroké, volné silnici moz-
nost neruSeného piedjeti. Néjaké neklidné chovani poSkozeného, které
by obzalovaného upozornilo na nutnost zvySené opatrnosti, nebylo az
do posledniho okamziku zjiSt€éno. KdyZ pak teprve tu podle zjisténi
. skotil poSkozeny obZalovanému do stroje, nemohl oviem obZalo-
vany vozidlo své ovladnouti; za to vSak neni {restn€ zodpovéden, po-
névadZ az do srdZky nezanedbal ani platné pfedpisy ani miru obecné
opatrnosti, jeZ jest pro posouzeni trestni nedbalosti rozhodna. Nejvyssi
soud, neshledav v jednani obZalovaného trestnou nedbalost ve smyslu
§ 310 tr. zak., vynesl na zakladé zmate&ni stiZnosti podle § 33 I. odst.
nov. k tr. f. osvobozujici rozsudek ve smyslu § 326 ¢. 1 tr. I.

Cis. 4607.

§ 24 (1) tisk. nov. Cini (podpiirnou) odpovédnost spravce tiskarny
zavislou jen na tom, zda je nakladatel (vydavatel) znam ¢ili nic, necini
vSak rozdilu, zda je nakladatelem (vydavatelem) osoba pravnicka ci
fysicka.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Zm [ 454/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li-
Ceni zmateCni stiZnosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 16. bfezna 1931, jimZ byl stéZo-
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vatel uznan vinnym piestupkem zanedbani povinné péce podle § 6 za-
kona ze dne 30. kvétna 1924 Cis. 124 Sb. z. a n., zru§il napadeny roz-
sudek jako zmateCny a zprostil obZalovaného podle § 259 &is. 2 tr. f.
z obzaloby pro prestupek podle § 6 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n., jehoz
se pry dopustil tim, Ze poCatkem Cervna 1929 jako odpovédny spravce
tiskarny firmy »G.«, pfipustil vytisknouti neperiodicky tiskopis (letak)
»Okresnim cestafiim k informaci« obsahujici stat: »Jak posuzuje ces-
tafe okresfi pan tajemnik H. z ndrodné socidlniho sdruZeni cestari?«
jejiz obsah tvoii skutkovou povahu pfelinu proti bezpe¢nosti cti podle
§ 488, 491 tr. zak., spdchaného na Antoninu H-ovi, tajemniku v P., pfi
¢emz zanedbal tim takovou pozornost, pfi jejimZ povinném uZiti nebyla
by byvala zavadna staf pojata do tiskopisu (letdku).

Diavody:

Jest -pfedeslati, Ze poCatkem Cervna 1929 rozesilal Ustfedni svaz
samospravnych, statnich a vefejnych zaméstnancii, sekretariat v P.,
svym Cleniim tiStény pfipis, opatfeny tiSténymi podpisy Aloisa D-a, Jo-
sefa G-a a Josefa M-y, k némuZ byl pfipojen letdk, nadepsany »Okres-
nim cestaiiim k informaci«. Letdk byl vytistén v tiskarné »G.« v P,
jejimZ odpovédnym spravcem je obZalovany. Obsahem jeho citil se ura-
zen soukromy obZalobce Antonin H., a podal proto dne 21. Cervna
1929 stihaci navrh proti Aloisu D-ovi, Josefu G-ovi a Josefu M-ovi ja-
kozto puvodciim letdkfi. Za fizeni roz§ifil Antonin H. sviij stihaci navrh
v podani ze dne 31. prosince 1929 na FrantiSka S-a, FrantiSka K-a a
Karla H-a, jako na roz§ifovatele tohoto letaku a na odpovédného sprav-
ce tiskarny »G.«. Dne 4. prosince 1930 podal H. spis obZalovaci na ob-
zalovaného, jenz do té doby viibec nebyl zodpovédné slySen, jako na
odpovédného spravce tiskarny, ostatni shora feCené osoby nezaloval a
bylo proti nim dal$i fizeni dne 18. prosince 1930 zastaveno. V rozsudku
pak soud zjistil, Ze vydavatelem letdku byl Ustfedni svaz samosprav-
nych statnich a vefejnych zaméstnancii. StiZnost uplatiiuje zmate&ni dii-
vody podle § 281 ¢is. 9 a) a b) tr. f., spravné jen podle § 281 &is. 9 b)
tr. . a vytyka, Ze podle § 24 zak. ¢is. 124/24 Sb. z. a n. obzZalovany
nemohl byti jako odpovédny spravce tiskarny stihan, an byl zndm na-
kladatel, CemuZ pry neni na zdvadu, Ze nakladatel byl pravnickd osoba,
jezto pak mély byti stihdny osoby, které jej zastupuji, a Ze nadto véc
byla proti obzalovanému promlCena, ponévadz se, jak lhiita pro podani
zadosti za stihani tak i lhiita proml€eci podle § 12 cit. zak. stavi jen,
bylo-li zavedeno stihdni proti osobé skutelné odpovédné, nikoliv vsak,
bylo-li stihani zavedeno proti osobé, ktera je jen podezielou, Ze by
mohla byti odpovédnou.

Zmate&ni stiznosti nelze co do prvého uplatiiovaného diivodu upfiti
opravnénost. Soukromy Zalobce i napadeny rozsudek odvozuji odpo-
védnost obZalovaného jako spravce tiskarny z ustanoveni § 1 odst. 2
a § 24 zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n., jejichZ pouzitelnost v souzeném
pfipadé je arci v zasadé dana tim, Ze byly piivodné tfi osoby (Alois
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D., Josef M. a Josef G.) stihany a'také pfed soud postaveny jakoZzto
plivodci pozastavené zpravy. Okolnost, Ze tyto osoby piivodcovstvi po-
pfely a Ze pak soukromy obZalobce uZ ani obZalobu proti nim nepodal,
neméni nic na tom, Ze zlstava pfi omezeni okruhu stihatelnych osob
po rozumu § 1 odst. 2 a § 24 cit. zakona, nebot zakon nevyZzaduje,
by pfivodce mohl byti odsouzen, ani, by byl obZalovan, nybrZz mluvi
jen o stihatelnosti piivodce a o moznosti, by byl postaven pfed soud,
tedy o ryze vnéjSich okolnostech, aniz vyZaduje, by Slo o skutelného,
prokazatelného pﬁvodce Tomu-li tak, nastdvd pro obzalovaného jako
odpovédného spravce tiskdrny odpovednost za obsah neper10d1ckeho
tiskopisu podle § 1 a § 24 zdkona jen za pfedpokladu, Ze neni znam
nakladatel tiskopisu. Nakladatel je na tiskopisu vyznalen slovy »Na-
kladem vlastnimg, vztahujicimi se zfejmé k »Ustfednimu svazu samo-
spravnych statnich a vefejnych zaméstnancii«, jehoZ ndzvem je tisko-
pis podepsan a o némZ napadeny rozsudek také zjiStuje, Ze je nakla-
dateiem tiskopisu. Mylny je nazor kmetského soudu, Ze odpovédnost
obzalovaného jakoZto spravce tiskdrny nastala proto, Ze nakladatelem
neperiodického tiskopisu byla osoba pravnickd a jako takova nestiha-
telna. Nebot § 24 tiskové novely Cini odpovédnost spravce tiskarny za-
vislou jen na tom, zda je nakladatel znam ¢ili nic, ne€ini v8ak rozdilu,
zda nakladatelem je osoba pravnicka &i fysickad. Bylo-li tedy zjiSténo,
ze nakladatelem tiskopisu, o néjZ jde, byl »Ustfedni svaz samosprav-
nych statnich a vefejnych zaméstnancii, o némz soukromy obzZalobce
ani netvrdil, Ze by odpovédny pfedstavitel této pravnické osoby nebyl
zjistitelny, nenastala podminka, za niZ podle onoho § jediné nastupuje
podpiirnd odpovédnost spravce tiskdrny, a mél tedy obzalovany jiz z to-
hoto diivodu byti zpro$tén. Ze soukromy obzZalobce pfichazi takto
o moznost dosici po pfipadé zadostiuCinéni odsouzenim osoby po za-
konu odpovédné, jde na jeho vrub; bylo na ném, by si uvédomil, Ze
nakladatel je znam, a by sviij Zalobni ndvrh namifil proti fysickym
osobam, jez odpovédné jednaly za pravnickou osobu, kterd jako takova
stihana byti nemohla. Bylo proto vyhovéti zmateéni stiZnosti, zrusiti
napadeny rozsudek a zprostiti obZalovaného z obzaloby pro piestupek
podle § 6 zakona Cis. 124/1924 sb. z. a n., aniZ bylo tfeba obirati se
dalsi otdzkou stiznosti nadhozenou, zda ¢in obzalovanému za vinu da-

vany stal se beztrestnym pro nastalé promlCeni at jiZ t. zv. subjektivni
¢i objektivni.

Cis. 4608.

Sprostujici rozsudok, ktorym bol obzalovany oslobodeny podra § 4
alebo § 6 odst. IV. zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n. a boly mu uloZené povin-
nosti uvedené v odst. I § 13 cit. zak., nie je sprostujicim rozsudkom
v smysle trestného poriadku; obialovan)'r modzZe podat zmiatocna st'az-
nost’ proti takémuto sprostujucemu rozsudku.

(Rozh. z 28. januara 1933, Zm Il 437/32.)



