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1. pokud ide o ndrok jeji za dobu pred 1. srpnem, naleZelo zemské ko-
misi vyZivovaci k odvolini o naroku tom rozhodnouti, ponévadZ narok
ten vznesen byl za platnosti zakona ze dne 27. Cervence 1917 €. 313 f. z., a

2. pokud jde o narok ditek stéZovatelCinych, mél ndlez okresni komise
zruSen byti pro netuplnost. a mélo komisi té uloZeno byti, aby o celém ob-
sahu Zadosti rozhodla.

Stiznost je nepfipustna, pokud tyka se ndroku sourozenct povoidneho
nezletilych Aloisa a Ludmily Stépni¢kovych, ponévadZz matka jejich, stiZ-
nost podavsi, neni po zdkonu povoldna k zastupovani svych nezietilych
ditek, pokud moc otcovskda nad nimi trvd a zastupovani jich otcem také
skutecné mozné jest (§§ 147 a nasl. v§. zak. obl.) a pondvadZ stéZovatelka
také nevykdzala zvlastniho zmocnéni k podani stiZnosti od zdkonného
zastupce ditek ii udéleného.

Diivodna je stiZnost, pokud se tyCe naroku matky povolaného za dobu
pred 1. srpnem 1917.

Rozhodnuti okresni komise vyzivovaci, kterym ndrok ten by! miCky
pominut a tim zamitnut, vydano bylo dne 24. listopadu 1917, tudiZ za plat-
nosti «zakona ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 f. z., dnem 1. srpna 1917
uc¢innosti nabyvsiho.

Ustanoveni zdkona tohoto, upravujici fizeni \§ 7, odst. 7 a nasl.) plati,
jezto zakon v té priCiné nerozeznava, pro vSechna rozhodnuti vydana ode
- dre, kterffm- zdkon"ten nabyl ucinnosti, tudiZ i pro rozhodnuti o naroku za
dobu pfed 1. srpnem 1917, jejz vécné posuzovati jest podle ustanoveni za-
kona ze dne 26. prosince 1912 ¢&. 237 f. z. (§ 2 nafizeni ministerstva zeme-
brany o ustanovenich pfechodnych ze dne 27. Cervence 1917 &, 314 f. z.)

StéZzovatelce prislusel tudiz dle § 7, odst. 11 cit. zdk. opravny pro-
stfedek odvoldani ze zminéného zamitavého rozhodnuti a zemské komisi
vyZivovaci naleZelo o cdvolani podaném ve véci samé rozhodnouti.

Nafikané rozhodnuti odporuje ustanoveni § 7, odst. 11 zék. ze dne 27.
cervence 1917 ¢. 313 F. z. a bylo je proto zruSiti.

Co 1

Vyzivovaci prispévek: Zvlastniho slySeni strany netfeba,
byl-li ji skutkovy podklad, z néhoz sprivni ifad vychazel, sdélen aspoi
v rozhodnuti prvni stolice. Nebrgjila-li strana v odvolani proti této skut-
kové podstaté, mohla na ni také zemska vyzZivovaci komise bez zavady
zaloziti své rozhodnuti.

(Nilez ze dne 14. ledna 1919 &. 188/1R.)

V & ¢: Rosalie Kusdkova v Choryni (adv. Dr. Salomoun Heller z Val.
MeziFici) proti Zemské vyzivovaci Fomisi v Brné o vyZivovaci prispévek.

V yrok: StiZnost se zamita jako neodiivodnéna.

Duavody: Nafikanym rozhodnutim zamitla zemskd vyZivovaci ko-
mise v Brné odvolani stéZovateléino proti rozhodnuti okresni vyZivovaci
komise ve Val. MeziFi¢i, kteriym nebylo dano mista naroku jejimu na vy-
zivovaci prispévek za pficinou odchodu jejtho syna k sluzb& vojenské
s odiivodnénim, Ze vyZiva jeii na pevolaném synu nebyla zavislou, ieZto
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il syn, jak ze spisi vyplyva, nikterak nepodporoval. A jelikoZ je sama
prace i vydélku schopna, nemuZe ji prispévek ani z divodu alimentac¢niho
naroku viuci synovi bvti pfiznan.

Neivys$si spravni soud uvazoval o stiznosti do tohoto rozhodnutx vzne-
sené takto: A

Pro narok na vyzivovaci prispévek jest rozhodnym pomeér povolaneho
k osobé narok uplatiiujici v dobé& nastoupeni sluzby voienské.

StéZovatelka v Fizeni spravnim sice tvrdila, Ze ji syn krdtce pred na-
stoupenim sluZzby voienské podporoval, nevdala vSak v Zadné ze svych-
pfihlaSek nebo Zadosti, Ze ji syn pravidelné prispévky v urcitém obnosu
poskytoval.

Ackoliv bylo stéZovatelce rozhodnutim okresni Vyznvovam komise ze
dne 27. biezna ¢. 19617 sdéleno, Ze se ieji narok na vyZivovaci prispévek
zamita, ponévadZ dle konaného Setfeni jeii vyZiva posud podstatnou mé-
rou nezavisela na pracovnim pfiimu povolaného syna a neni ohroZena, ne-
uvedla v odvolani z tohoto rozhodnuti Zadnych konkretnich ckolnosti pro
narok jeji svédcCicich a nenabidla ani pfi této prileZitosti dilkazy pro sva
v§eobecna tvrzeni.

‘PonévadZ tedy stéZovatelka sama nebrala v odpor skutkovou pod-
statu, jakou vzala okresni vyZivovaci komise za zaklad svého rozhodnuti,
nebylo také zapotiebi, aby ufad druhé instance konal dal$i Setfeni neb aby
vysledek dfive jiz konanych Setfeni o vzneseném ndroku stéZovatelCiné
ii pfed vydanim natikaného rozhodnuti sdélil.

Bylo tedy stiZnost, ktera namita toliko vadnost Fizeni pro nesdéleni
vysledku konanych Setfeni stran€, zamuncuti jakc bezdivodnoeu.

VI

Cesty (Cechy): I. Vzala-li csada se schvalenim vys$Siho dfadu samo-
spravného na sebe nidklad na stavbu silnice, neni tim zbavena prava Za-
dati na subjektu (mistni obci), ktery by smnad po ziakonu byl povinen
k tihradé nakladu toho, aby dluh takto vznikly uznal za svij vlastni a pre-
vzal jej k zaplaceni. — II. Tvrzeni, Zze csada viibec nebyla opravnéna na
se brati zdvazek k ihradé nikladu na stavbu silnice té, zahrnuje vytku
zmatec¢nosti, vyluCujici pravni mcc usreseni osadniho zastupitelstva, ku
které jest hledéti z povinnosti ifadu.

(Nilez ze dne 21. ledna 1919 &. 128.)

V& c: Osada Racice proti Zemské spravni komisi kralovstvi Ceského
(v ‘zastoupeni sticastnéné osady Jirkova adv. Dr. Jos Havlicek z Prahy)
0 rozpottové naklady silnicni.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie iako zakonu odporujici.

Duvody: Mistni vybor osady Radic, kterdZ spojena jest s osadou
Jirkovem v mistni obec Jirkov, usnesl se 26. srpna 1910 opatfiti zaptuicku
27.000 K k nhradé nakiadi na stavbu silnice z Jlloveho pres Racice do
Louzmce



