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C. 5631.

Davka z pfiriistku hodnoty: * V opravném prostiedku
proti platebnimu rozkazu vydanému o davce z pfiriistku hodnoty nenro-
vitosti (vl. naf. ¢. 143/22) lze uplatniti namitku, Ze soudni usneseni
o vySi odhadni ceny nevylo strané doruceno.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1926 &. 24.817/25.)

Prejudikatura: Boh. 58 adm.

'V & c: BoZzena H. a dédicové po FrantiSku H. v B. proti moravskému
zemskému vyboru v Brné o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Stlim byla plat. rozkazem mor. zem. vybér¢iho tifadu
v Brné¢ z 12. prosince 1924 z pievodu nemovitosti, zcizené smlouvou
z 24. fijna 1922 FrantiSku K. v K. a manZeliim S-ovym v P., pfedepséana
davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti v ¢astce 23.691 K 84 h. Pro vy-
méfeni davky byla vzata za zaklad nabyvaci a zcizovaci hodnota sta-
novena podle soudniho odhadu usnesenim okr. soudu ve V. z 20. fijna
1924. Odvolani st-li bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1¢é namitali jiZ ve svém odvolani k Zal. ufadu mezi jinym, Ze jim
soudni usneseni, kterym byla stanovena.vySe hodnot, nebylo sdéleno.
Zal. ufad neshledal tuto namitku dfiivodnou, ponévadz pry hodnota sta-
novena soudem na podkladé dobrého zdani soudnich znalcti jest podle
§ 17 pravidel o vyvirani davky (dodatek III. k vl. nat. &. 143/22) defini-
tivnim zakladem pro vyméfeni davky a strana miiZe proto proti ta-
kovému usneseni pouze brojiti zplisobem, jejZz naznaluje § 9 cis. pat.
z 9. srpna 1854 &. 208 f. z., tedy rekursem k soudu nadfizenému. Nss
neuznal, Ze by néazor vysloveny Zal. ufadem odpovidal zakonu.

Jest sice pravda, Ze strana by mohla své namitky proti soudnimu
odhadu uplatiiovati jen opravnym prostiedkem proti dotyénému usneseni
soudnimu, tedy v cest€¢ soudni, nikoliv pfed ufady spravnimi, jak nss
jiz vyslovil ve svém nalezu Boh. 58 adm. Le¢ v daném pfipadé st-1 svou
namitkou neuplatiioval, Ze fizeni provedené soudem jest vadné, nybrZ Ze
vyméfujici ufad nemohl pfi vyméfeni davky vziti za zdklad hodnotu
stanovenou soudem, kdyZ st-l1 o dotyném usneseni soudu nebyl zpra-
ven. Podle odstavce 4 § 17 uvedenych pravidel jest hodnotu, slouZici
za zadklad pro vyméfeni davky zjistiti po pfipadé soudnim odhadem.
O hodnoté zjisténé soudnim odhadem lze v8ak mluviti jen tehdy, kdyz
pravoplatnym usnesenim soudu byla ona hodnota stanovena. Pravo-
platnym miiZe se takové usneseni stati jen kdyZ stranou nebylo viibec
nafikdno, nebo kdyz bylo v posledni instanci potvrzeno. Aby usneseni
mohlo byti nafikano, k tomu jest zapotiebi, aby strané bylo doruceno.
Jest tedy otazku, zdali se takové fadné doporuleni stalo, feSiti vyméfu-
jicim tfadem. :

St-lka tvrdila jiZz v odvolani, Ze ji soudni usneseni viibec doruceno
nebylo a Zal. ufad vychazeje z nespravného pravniho ndazoru, Ze
st-lka tuto namitku pfed spravnimi ufady viibec uplatfiovati nemiiZe,
nezkoumal, zdali namitka ta odpovida skute¢nosti. Bylo proto. naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.



