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mise, nema stiznost Zadnych namitek, a zistava tedy tento vyrok stiz-
nosti nedotcen.

Zbyva tudiz pouze pfezkoumati vyrok uvedeny svrchu pod C. I.
V tom sméru je na sporu otazka, zda prohlasenim feditele W. byl Josef
L. vysazen z prace na dobu neuréitou, jak tvrdi stiZnost, & zda prohla-
Senim tim nemeélo ohledné Josefa L. byti nic ménéno na dosavad-
niich smérnicich vysazovani z price, tedy zda Josef L. i po tomto pro-
hlaSeni ziistal vysazen z prace pouze na uréitou dobu 14 dni, jak tvrdi
zal. Gfad. Otazka ta pro feSeni tohoto sporu je rozhodna z toho dfivodu,
ponévadz podle judikatury nss-u dluZno vysazeni z prace na dobu ne-
uréitou bez naroku na mzduw klasti na roven propusténi z prace, takie,
tyka-li se takové vysazeni ¢lena zav. vyboru, je k nému zapotifebi sou-
hlasu rozhod&i komise a bez tohoto souhlasu je nepfipustné (srov. Boh.
A 3809/24).

Jaky obsah mélo prohlaseni feditele W., dluzno zodpovédéti ze znéni
tohoto prohlaseni. Podle protokolu sepsaného o vypovédi feditele W.
pfed rozhod¢i komisi vypovédél tento, Ze se ho Josef L. ptal po vyplaté
dne 12. inora 1932, zda pfisti tyden mize pfijiti do prace, naez feditel
W. odpovédél, Ze nikoliv, jeZto neni prace. Na otazku Josefa L.: »Tak
aZ na dal$i mam dovolenou,« odpovédél feditel W.: »Ano, az na dalsi,
az opét bude prace.« Z tohoto prohlaSeni, o jehoZ znéni neni sporu,
nemohl Zal. ufad logicky dospéti k tisudku, Ze vysazeni Josefa L. z prace
zuistalo omezeno na dobu 14 dnii, kdyZ prohlaSenim tim dan byl na do-
volenou »aZ na dal$i, aZ opét bude prace«, coz fakticky znaci dovolenou
na dobu neuréitou. :

Opaény dsudek Zzalovaného ufadu je contra acta a tudiz vadny.
Pro vadu tu bylo vyrok sub 1 uvedeny zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.901.

Samosprava obecni: I. Za udinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb.
je pripustno odvolani k min. vnitra z rozhodnuti zem. Gfadu, vydaného
o zméné hranic dvou obci, z nichZz jedna se zménou nesouhlasi. —
II. Obec, Zadajici za zménu hranic s obci druhou, kterd se zménou ne-
souhlasi, nema podle § 4 obec. zfiz. ¢es. pravniho naroku na povoleni
zmeény.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1935 €. 15.357/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.597/32; ad 1. Boh. A
11.599/34.

Véc: Obec P. (adv. Dr. Josef Pilaf z Prahy) proti ministerstvu
vnitra (za za. obec K. adv. Dr. Karel Eckstein z Plzn¢) o zm&nu hranic.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 21. Cervna 1930 zem. ufad v Praze po sly-
Seni zem. vyboru, okr. vyboru v Rokycanech, jakoz i pfislusSnych afadu
finan¢nich a soudt povolil podle § 4 obec. zfiz. k zZadosti obce P. zménu
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obecnich hranic mezi touto obci a obci K. v rozsahu, na némzZ se usneslo
obecni zastupitelstvo v P. ve schiizi dne 16. Cervna 1927. Zaroven bylo
vysloveno, Ze obec P. jest povinna do 6 mésicii po pravoplatnosti tohoto
vyméru zaplatiti obci K. ndhradu 8000 K¢ za dbytek darfiové zakladny.

Min. vnitra k odvolani obce K. vynosem z 24. zafi 1932 zrusilo uve-
deny vymér zem. ufadu a Zadosti obce P. za zménu hranic s obci K.
nevyhovélo, jelikoZ pro tak znalny pfesun hranic obce P. (o vice nez
374 ha) neni zavaznych davodi.

Uvazuje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, musil se nss z afedni
povinnosti, jakoZ i k namitce, obsazené v tomto sméru ve stiznosti, vy-
pofadati s otazkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydano tGfadem podle zak.
k tomu pfislu§nym:

Naf. rozhodnutim zrusilo min. vnitra na odvolani zalastnéné strany
vymér zem. tfadu z 21. €ervna 1930, kterym byla po slySeni zem. vy-
boru povolena zména hranic mezi obcemi P. a K. Ponévadz obec K. se
zménou hranic, jiz se obec P. domahala, nebyla srozuména, byl podle
§ 4 Ces. obec. zfiz. ve znéni zak. z 19. srpna 1893 &. 59 z. z. &es. a se
zfetelem na ustanoveni 2. odst. § 99 zak. &. 125/1927 Sb. povolan k roz-
hodnuti o Zadosti obce P. zem. afad po slySeni zem. vyboru. Rozhod-
nuti zem. t¥adu nebylo vSak rozhodnutim kone€nym, nybrZ podléhalo
dalSimu instan&nimu pfezkoumani, nebot — jak nss vyslovil v nal. Boh.
A 10.597/32, opirajicim se o usneseni adm. plena Boh. A CCCXLIII/
33 — jest pfedpisem ¢l. 8 zak. ¢. 125/1927 Sb. normovina nejen za-
sada, Ze pofad instanci v oboru politické spravy je zasadné omezen na
dve stolice, nybrZ je tu stanoveno i positivné, Ze ve vécech vnitini spravy
svéfené politickym ufadim jest proti rozhodnuti, které ucinil v I. stolici
ifad zemsky, zasadn¢ pfipustno odvolani k afadu vy$Simu — minister-
stvu. Normy ¢l. 8 org. zak. o pfipustnosti opravného prostiedku a o in-
stanCnim pofadu postihuji jako vylu¢né pravidlo, platné v téchto smé-
rech, rozhodnuti a opatfeni zem. tGifadii, vydana pfi vykonu jejich kom-
petence podle § 5 org. zdk. Uvedena zasada plati ovSem pouze potud,
»pokud opravny prostifedek neni vylou€en«. Opravny prostiedek je viak
v tomto smyslu vylou€en pouze tam, kde jej — a¢ by o sobé byl mozny
— zakon positivné vylu€uje, ddvaje zfejmé najevo, Ze v tomto pfipadé
opravny prostiedek, o sobé mozny, pfipustiti nelze. Z rozhodnuti zem.
ufadu o zméné hranic opravny prostiedek vyloucen neni, nebof konec-
nost rozhodnuti byv. zem. vyboru (§ 4 Ces. obec. zfiz. ve znéni zak.
€. 59/1893 z. z. Ces.) nebyla disledkem positivni normy, vyludujici
opravny prostfedek, nybrz diasledkem hierarchického postaveni zem.
vyboru. Neni-li vSak podle toho z rozhodnuti zem. tifadu opravny pro-
stfedek vyslovné vylou€en, bylo lze z tohoto rozhodnuti odvolati se
k min. vnitra, které je se zfetelem na 1. odst. &l. 1 zak. o organisaci
politické spravy pfisluSnym ministerstvem podle 1. odst. &l. 8 tohoto
zak. K poukazu stiznosti na nal. Boh. A 10.067/32 sta¢i poznamenati,
Ze tento nalez byl vydan pfed usnesenim vySe uvedeného adm. plena.

Ve véci uvazil nss toto:
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Podle § 2 zdkona o ss jest nss povolan rozhodovati o stiZznostech,
sméfujicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich ufadd, tvrdi-li
kdo, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho subj. prav. Se zfetelem na toto usta-
noveni zak. o ss jest pfedpokladem tispésné stiznosti, aby konkretnim
rozhodnutim spravniho tfadu bylo porus$eno pravo uritého subjektu,
zaloZené platnym pravnim predpisem. Je tudiZ zkoumati, zdali a pokud
je ve véci, o kterou jde, moZno mluviti o subj. pravu strany na ur€ité
rozhodnuti neb urcity postup aradu.

Naf. rozhodnuti se opira o ustanoveni 2. odst. § 4 Ces. obec. zfiz.
ve znéni zak. z 19. srpna 1893 &. 59 z. z. Ces., upraveného 2. odst. § 99
zak. €. 125/1927 Sb. Toto zdkonné ustanoveni urluje jen, Ze o Zadosti
za zménu hranic, s niZz nejsou vSechny zuastnéné obce srozumeény, roz-
hoduje zem. ufad po slySeni zem. vyboru. Zda a za kterych podminek
jest ufad povinen takové Zadosti vyhovéti, zakon nestanovi, nybrz dava
rozhodnuti o této otdzce neomezené do rukou zem. afadu. Z pravni po-
vahy obce jako korporace s vlastni osobnosti 1ze sice dovoditi zdsadne
pravo obce na to, aby do jeji tizemni integrity nebylo zasahovano lec
v pfipadech a zptisobem, jak stanovi zdkon, takZe obci, na jejiz tukor
ma byti zména hranic provedena, nelze upfiti pravo, aby se jako pro-
cesni strana branila proti navrzené zméné hranic. Bylo by vSak potfebi
positivniho pfedpisu zak., aby bylo lze konstruovati pravni narok obce
na to, aby navrhovana ji zména hranic byla na ukor uzemniho obvodu
druhé obce povolena. VyS$e cit. zak. ustanoveni takového predpisu ne-
obsahuje a nema proto obec, doZadujici se zmény hranic na dkor azemi
sousedni obce, pravniho naroku, aby této jeji Zadosti bylo vyhovéno.
K témuz zavéru dospél nss jiZ v nal. Boh. A 11.599/34.

Podle toho nemiiZe rozhodnutim min. vnitra, kterym Zadost stézujici
si obce za zménu hranic byla zamitnuta, at stalo se tak z divodi ja-
kychkoli, dotéeno byti néjaké subj. pravo obce (§ 2 zdk. o ss). S hle-
diska toho jevi se veSkeré vécné namitky, které stiznost formuluje proti
naf. rozhodnuti, bezdivodnymi, a nemohly by také ve stiZznosti uplat-
nované vady fizeni, ani kdyby se ukazaly pravdivymi, pfivoditi zruSeni
naf. rozhodnuti, jez obec pro nedostatek subj. prava s uspéchem ne-
miuze brati v odpor.

C. 11.902.
Samosprava obecni: * Také spojeni obci ke spole¢nému
ustavu miize se stati jen podle § 93 nebo § 94 Ces. ob. zfizeni; § 95
upravuje pouze zfizovani organii ke spravé takového spole¢ného astavy

(Nalez ze dne 9. kvétna 1935 ¢. 15.651/35.)

V éc: Obec A. a kuratorium spoleénych jatek v A. proti zemskému
ufadu v Praze o zuro€eni a amortisaci zapujcky.



