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podminek. Prvy soud mél za to, Ze budoucné splatnymi pfispévky jsou
ony, které druzstvo rozvrhuje na Cleny za ucelem umofeni melioracni
zaphj¢ky u Zemské banky, jeZto zavazek k pfispévku na strané povin-
nych mél byti uhrazen v amortisa¢nich splatkach, a to i zavazek jiz ¢a-
ste¢né splatny dne 15. bfezna 1930 v c¢astce 14.000 KC i dalSi Castka
13.828 K¢&. K tomuto tsudku dospél prvni soud z nepopfeného udaje po-
kladnika Vodniho druZstva, Ze povinni nezaplatili ¢astku 14.000 K¢ dne
15. bfezna 1930, tedy v dobé splatnosti, a Ze proto byla celkova povin-
nost povinnych uvedena v rozpoCtu a tvorila zdklad pro vypocteni amor-
tisa¢ni splatky, ze rozpocet ten byl schvalen valnou hromadou druZstva.
Z toho je mozny jen usudek, Ze Vodni druZstvo upustilo od vymozeni
splatné ¢astky 14.000 K¢ v dobé splatnosti dne 15. bfezna 1930, pojalo
cely dluh Zalovanych do rozpoctu pfisluSnych splatek k umofeni melio-
ra¢ni zapijckou, kterou pravé ujednalo za tim ucelem, aby <¢lentim
umoznilo splaceni pfispévkil k provedeni vodnich dél druZstevnich méné
obtiZnym zpfisobem, t. j. splatkami na meliora¢ni zapij¢ku, kterou se
patrné mély kryti také pifispévky clenil jiZz dfive splatné (§ 863 obc.
zak.). Je-li tomu tak, neméli povinni ¢astku 14.000 K& druzstvu platiti
najednou, nybrz ve formé budoucich ptispévkl k anuitnim splatkdm na
meliora¢ni zapiijCku, jeZ byly rozvrZeny na Cleny podle jejich pfispévkii.
Na tento zpfisob budouciho splaceni pfispévkil vztahuje se také usta-
noveni drazebnich podminek, Ze vydrazitel bez zapoCteni na nejvySsi
podani pfejima Clenstvi ve Vodnim druZstvu a budoucné splatné pfi-
spévky. Neni podkladu pro vyklad, Ze budoucné splatnymi pfispévky
mély se rozuméti jen pfispévky k thradé Castky 13.828 K¢&. Proto neni
rozhodné, zda Vodni druZzstvo nepozbylo prava vymdahati ptispévky po-
dle vykazu nedoplatkil tim, Ze vzalo za zdklad vypocltu splatek cely dlub
povinnych, jezto podle usneseni valné hromady a podle ji schvaleného
rozpoCtu mél se cely dluh povinnych splaceti splatkami k anuitam a po-
dle drazebnich podminek vydrazitel tyto budoucné splatné splatky pte-
vzal. Neni také diivodu odkazovati odpor véfitelit na pofad prava, jezto
o tom, které budoucné splatné pfisp€vky pfevzal vydrazitel a které se
maji uhraditi z nejvysSiho podani, rozhoduje jen soud exekulni, jde-li
o nesporny skutkovy podklad a feSeni pravni otdzky na zakladé nespor-
ného skutkového podkladu. Jde tedy jen o to, které Castky pfispévku
jako budoucné splatné pfevzal vydrazitel a které jako dfive splatné
mély byti uhraZeny z nejvySSiho podani, tedy o splatnost a nikoli o vy-
konatelnost nedoplatku téchto pfispévki. MEl-1i vydraZzitel pfevziti Clen-
stvi v druZstvu a platiti budoucné splatné piispévky podle draZebnich
podminek, nemohlo tim byti rozuméno nic jiného, neZli Ze podle dfi-
vejSiho pfed drazebnim fizenim jiZ provedeného rozpoltu pfispévki,
schvaleného valnou hromadou druZstva, zaplati se z exekuéni podstaty
jenom pfispévky podle tohoto rozpoctu jiz splatné do dne ptiklepu.

Cis. 12483,

Ustanoveni §§ 813 az 815 obc. zak. tykaji se jen pozistalostnich
véritelii, nikoliv i odkazovnikii. .

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R I 246/33.)
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Zalobé odkazovnikil na dédice procesnisoudprvéstolice
vyhovél, mimo jiné z téchto d i vodii: Souhlasnym piednesem stran
jest zjisténo, Ze Zalovany nesvolal pozilistalostni véfitele. Pfichazeji
proto ku platnosti ustanoveni § 815 ob¢. zak. a Zalovany, tfebaZe se pfi-
hlasil podmine¢né, ru¢i veskerym svym majetkem na tolik, kolik by byli
dostali poSkozeni véfitelé, kdyby se poziistalost byla mezi né rozdélila
podle konkursniho fadu. Odkazovnika ve smyslu § 649 ob¢. zak. a 688
obC. zak. jest povazovati za véfitele, po pfipadé za rovného véfiteli po-
ztistalosti. Proto ustanoveni § 815 ob¢. zak. o ruCeni Zalovaného pfi-
chazi k dobru i Zalovanym, jakoZto odkazovnicim. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Jest pfisvéd€iti na-
mitce Zalovaného, Ze prvni soud nespravné klade odkazovniky na roven
véfiteliim poziistalosti, pokud se tyce ustanoveni § 813 az 815 ob¢. zak.,
nebot z doslovu téchto zdkonnych ustanoveni vyplyva jasné, Ze se ty-
kaji jen pozfistalostnich véfitelii, nikoliv vSak odkazovnikii, nebot uce-
lem jejich jest vyhledati a zjistiti stav dluhti, ¢ehoz u odkazovnik,
jichZ osoby i vySe odkazu jsou zname, naprosto neni tieba. Nepravem
pouzil tudiZ prvy soud v souzeném prlpade ustanoveni § 815 ob¢. zak.,
nasledkem c&ehoZ jest se zabyvati feSenim otazky, zda je pozustalost
postacitelna podle § 692 ob¢. zak. ¢ili nic.

NejvysSsSisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Vytka, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné s hlediska prav-
niho neni dfivodna. Jde o otazku, tyka-li se ustanoveni §§ 813—815
ob¢. zak. jen véfiteli pozustalostmch ¢i také odkazovnikil, jak mini sté-
zovatelky. Odvolaci soud nesdilel ndzor stéZovatelek a ]est s nim sou-
hlasiti. Doslov ustanoveni § 813 ob¢. zak. a jeho tcel, by k vili vyhle-
davani stavu dluhil byla vydana vyhlaska, nepr1p0ust1 jiny vyklad, nez
Ze se ustanoveni to tyka jen pozistalostnich véfiteld, t. j. osob, jichz
naroky vazly jako dluhy na jméni ziistavitelovu jiZ za jeho Zivota (§ 784
posledni véta ob¢&. zadk.) a jeho smrti nezanikly a tvofily tudiZ souhrn
zavazkli zemielého (§ 531 ob¢. zak.), po pfipadé i osob, jejichZ naroky
byly sice zaloZeny aZz po smrti ziistavitele, ale vaznou jako dluhy na
poziistalosti (na pf. utraty pohfebni, ttraty inventury a pod.) Tako-
vymi osobami nejsou vSak odkazovnici, nebot jejich naroky vznikly
teprve z posledni viile zfistavitelovy (§ 535 ob¢. zdk.) a nejsou proto
ani dluhy poziistalostnimi ve smyslu shora uvedeném. Zakon také
pfesné rozliSuje mezi dluhem poziistalostnim, totiz pohledavkou pozii-
stalostniho véfitele, a mezi odkazem jakZ vyplyva zejména z ustanoveni
§ 692 obé. zik., ]ehoz se stéZovatelky nepravem dovolavaji k odiivod-
néni spravnosti sv¢ho nazoru. Narok odkazovnikitv zaloZeny v dédic-
-kém pravu, jest jiné pravni povahy neZ obliga¢ni narok poziistalostniho
vétitele. Postaveni poziistalostnich véfitelil jest podle tohoto ustanoveni
zcela jiné neZ postaveni odkazovnikli a jest mylny néazor, Ze jsou si
postaveni na rovefl. Ustanoveni tomu rozuméti jest tak, Ze se musi
A pozustalostl zaplatiti pfedev§im dluhy pozustalostl které vazly na
ni jiz za Zivota zhstavitele, pak jiné povinné vylohy (jako jsou pohfebni
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vylohy, naklady soupisu, veifejné davky podle §§ 694 a 814 ob¢. zak.)
pak pfipadny povinny dil nepominutelného dédice a Ze teprve z toho,
co zbyva, jest uhraditi odkazy, které podlé¢haji pomérné sraice, ne-
- stali-li pozlistalost k jejich tthradé. Ani z ustanoveni § 135 nespor. pat.
nelze nic vycisti pro nazor zastavany stéZovatelkami. Odvolaci soud se
neuchylil svym nazorem vyslovenym v napadeném usneseni od nazoru,
ktery vyslovil v usneseni ze dne 30. kvé€tna 1931, kde Slo o otdzku
pravniho poméru mezi odkazovnikem a dédicem,
kterou odvolaci soud spravné rozieSil ve smyslu zdsady vyslovené nej-
vyS$S§im soudem v rozhodnuti ¢is. 6459 sb. n. s. Nelze-li se v souzeném
pfipad€ dovolavati s uspéchem ustanoveni § 813 a 815 ob¢. zdk., ztraci
opravnéni i vytka, Ze jest zbyteCnym feSiti otazku, je-li pozflistalost po-
staCitelna ke kryti vSech narokfi proti ni €ili nic.

Cis. 12484.

Ochrana bezelstného nabyvatele podle druhého odstavce § 916 obc.
zak. vztahuje se i na pfipad nabyti exekuci, najmé i na ptipad, kde po-
hledavka, zaloZena jen na oko, byla bezelstne tfeti osobé exekucné pri-
kazana.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv I 1126,/31.)

Na nemovitosti zZalovaného vazlo pro pohledavku Josefa V-a 20.000
K¢ zéastavni pravo. Zalujici druZstvo vedlo k vydobyti pohledadvek 4.848
K¢ a 4.607 K¢ exekuci zfizenim vnuceného zastavniho prava na fe-
Cené pohledavce Josefa V-a, jakoZ i zabavenim a pfikdzanim na misté
placeni feCené pohledavky Josefa V-a za Zalovanym. Zalobou, o niZ tu
jde, domahalo se Zalujici druZstvo na Zalovaném zaplaceni 4.848 K¢ a
4.607 K¢. Zalovany namitl, Ze v dobg, kdy byl ve finan¢ni tisni, pozadal
V-a, aby si dal na jeho (Zalovaného) nemovitost vtéliti 20.000 K¢, a¢ mu
nic nedluhoval. Dluzni tpis podepsal jen na oko, by se jeho pravi vé-
fitele dali od zaknihovani svych pohledavek odstrasiti tim, Ze nemovi-
- tost jest jiZ zadluzena. Procesnisoud prvé stolice uznal po-
dle Zaloby vzhledem k ustanoveni § 469 ob¢. zak., podle néhoZ hypote-
karni statek zfistane zavazen, pokud se dluh z Vere]nych knih nevy-
maze. Na tom neméni nic ustanoveni § 308 ex. f. Neexistovala-li pohle-
davka V-ova a vyhotovil-li mu dluzni upis, u€inil tak na vlastni ne-
bezpeli a nemiiZze to byti na tijmu prav ]mych osob, které nabyly prav
v ditvéfe v pozemkové knihy. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Diivody: Odvolatel vytyka prvému soudu, Ze neptihlizel
k jeho namitce, Ze pohledavka Josefa V-a proti odvolateli viibec neexi-
stovala, a k dalsi jeho namitce, Ze v souzeném piipadé jde o nabyti
exekucniho prava nadzéastavniho ku pfedmétu knihovnimu, kde nema
ustanoveni § 469 ob¢. zak. platnosti, to tim méné, ano bylo ve sporu
prokadzano, Ze pohledavka Josefa V-a knihovné& na domé odvolatelové
zajiSténad po pravu neexistuje a nikdy neexistovala, tedy ani ne v dobé,
kdy Zalujici strana vedla na tuto pohledavku- Josefa V-a exekuci zfize-
nim nadzastavniho préva a nepostihla tedy exekuci jméni svého dluz-



