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druhé véty pak na obzalovanou Emilii S-ovou, ktera je pokojskou onoho
hotelu, nemiiZe byti pochybnosti. Jinak nevyzaduje se vSak ke skutkové
podstaté tohoto pfestupku, pokud jde o hostinské, nic vice, neZ posky-
tovani pfilezitosti ke smilstvu, pokud jde o osoby sluZebné pak posky-
tovani této pfilezitosti bez védomi hostinského nebo krémare. Tomuto
zdkonnému pojmu nasvédCovalo jednani obou obzalovanych — jednani
obzalované Emilie S-ové ovSem jen v tom pfipad¢, Ze by se bylo délo
bez védomi jeji zaméstnavatelky, nebot je zjiSténo, Ze obzZalované pro-
najimaly pokoje Zen§tindm, jez dochazely do hotelu v privodu muzi za
ucelem souloZe a najimaly si pokoje bud na hodinu nebo na noc, pfi
Cemz jim pokoje ppolna‘jimala bud’ majitelka hotelu Marie S-ova, nebo
pokojska Emilie S-ova. Ze ulel najimani pokoji byl obzalovanym
znam, predpokladd — jak se zdd — i rozsudek soudu odvolaciho, po-
ukazu]e k tomu aspofi jeho feCeny iz zavér, Ze obZalované nemohly pry
poznati, Ze jde o nevéstky, takze pobyt onéch zen v hotelu, tfebas i za
ucelem souloZe, nenasvéd¢oval pry tomu, Ze jde o O?SO-bv‘y provozujici
smilstvo  po Jivnostensku. Nelze-li tedy na zakladé¢ skutkovych
zjiSténi po pravni strdnce nic namitati proti tomu, Ze byly obza-
lované pro nedostatek védomi, ze jde o nevestky, provozujici
smilstvo po Zivnostensku, sproétény z obzZaloby pro pfestupek kuplifstvi
podle § 512 pism. a) tr. zdk., jevi se okolnost, zda obZalované posky-
tovaly pobyt v hotelu prostitutkdm k provozovani jejich smilné Zivnosti,
zcela nerozhodnou s hlediska predpisu § 515 tr. zak., kterd je dana,
jakmile hostinsky (krémaf) nebo nékterd jeho osoba sluzebna bez jeho
védomi dava pfilezitost ke smilstvu, — jimZ je ovSem zejména souloZ,
— komukoliv. Bylo proto zmatelni stiZnosti generalni prokuratury po-
dle §§ 33 a 479 tr. f. vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo.

Cis. 3507,

Byly-li s obZalovanym mad'arské narodnosti a mad'arskym statnim
piislusnikem sepsény protokoly (a opovéd’ zmateCni stiznosti) v jazyku
némeckém (jehoz je mocen), odparuje takovy postup ]azykovemu Za-
konu (nanzem)

Vécné vyfizeni zmatecni stiznosti, ]e]1z opovéd byla sepsana spravou
véznice s obzalovanym mad'arské "nérodnosti a mad’arskym statnim
pfisludnikem v jazyku némeckém.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1929, Zm 1 381/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci I. zamitl v nevefejném za-
sedanf zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soucu
v Chebu ze dne 29. dubna 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢iny vefejného nasili podle §§ 81 a 98 pism. a) tr. zak. a pfestupkem
§ 468 tr. zak.; II. upozornil v oné trestni véci presidium krajského soudu
v Chebu na nespravny postup spravy véznice.

Diavody:

L Zmateém stiznost uplatiiuje ditvody zmateénostl podle ¢is. 4., 9 a)
a 10 § 281 1. tr. Co do diivodu zmate¢nosti podle ¢&is. 4. nleni odéivod-
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néna, nehledic ani k tomu, Ze tu nenf formalnich pfedpokladi pro uplat-
novani tohoto diivodu. Obzalovany je podle zapisu spravy. véznice mo-
cen jazyka némeckého, v némz také bylo s nim sepsano nékolik proto-
koli. Ttebas tento postup nevyhovoval jazykovym pfedpisitm (¢l. 1,
2, 8 vlad. naf. ¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1926), ponévadz obialovan}’r je
narodnosti mad’arské a neni pfisluSnikem zdejSiho statu, je pfece takto
s dostatek osvédCena zpiisobilost obZalovaného rozuméti otdzkdm a ce-
lému béhu hlavniho pfelienf, zvlasté kdyz nevysvita z protokolu o hlav-
nim pfeliCeni, Ze soud nalézaci zanledbal povinnost uloZenou mu po-
slednim odstavcem § 248 tr. . Za téchto okolnesti nelze z poruSeni pfed-
pisti §§ 163, 198, 248 tr. ., jeZ o sob¢& nezaklada zmatek podle Cis. 3.
§ 281 tr. 1., odvozovati ani uplatiiovany zmatek. Hmotnepravm divody
zmatecnosti podle ¢is. 9 plsm a) a 10 § 281 tr. f. pfedpokladaji podle
zdsady § 288 ¢&is. 3 tr. T., Ze pravni pochybeni rozsudku je dovozovano
na podkladé jeho skutkovych zjisténi. Proti této zdsadé se zmate¢ni stiz-
nost prohfeSuje, nebot vychazi z predpokladu, Ze hostinsky W. obzZa-
lovaného zadrzel ve smyslu § 93 tr. zak., Ze proti obzalovanému pouzil
nasili, a ze se obzalovany jen proti tomuto nasili branil, — a¢ roz-
sudek nic takového nezjiStuje, naopak po skutkové strance predpoklada,
ze hostinsky W. pfispéchal na pomoc policejnimu strazmistru N-ovi,
kdyZ chtél obzalovaného odvésti na obecni tifad, a obzalovany pocal se
s nim rvati, Ze obZalovany hostinského pokousal na prstech levé ruky
a ze to u€inil za tim ucelem, by ho hostinsky propustil. Zmatecni stiz-
nost neni tedy v téchto smérech provedena po zakonu. Podle § 4 &is.
la2a§1 ¢&is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 . zak. z roku
1878 bylo ji proto zamitnouti jiz pfi poradé nevefejné.

II. Sprava véznice v Chebu sepsala s obZalovanym, ktery je madar-
ské narodnosti a madarskym statnim ptisluSnikem, opovéd zmatelni
stiznosti v jazyku némeckém, coZz odporuje jazykovému zdkonu a ¢l
1 a), b), 2 a 8 jazykového natizeni ¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1926.

Cis. 3508.

Okolnost, Ze si na silnici hraje nékolik déti, uklada fidi¢i automobilu
povinnost zmirniti rychlost jizdy tak, by byl jejim panem a mohl, bude-
li tfeba, i zastaviti (§ 45 min. naf. ¢is. 81/1910).

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1929, Zm II 217/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 10. dubna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem proti
bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:
Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. £.) namita zmateCni stiZnost,

ze soud nepravem pozaduje, by Fidi¢ mohl kdykoliv zastaviti, ackoliv
pry § 45 min. naf. ¢fs. 81/1910 nic takového nepfedpisuje. Zmate&ni



