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niho zastavniho prava a by na ni zadal, by svolila k vydani Castky
9.383 K¢ s fruktifikaty, které byly a budou docileny uloZenim této
castky na urok. Nemohlo byti proto jiz z téchto dfivodii zalob& vyho-
véno. Dovolatel uvadi, Ze pry jest mozno, ze pohledavky véritelit Dr.
H-a a firmy L. budou jinak uspokojeny a Zze tito véfitel¢ dodateiné
ani nebudou ¢initi ndrok na vydani ¢astek jim z rozvrhové podstaty pfi-
kazanych. Vzhledem k § 406 c. . s. nelze vSak pfihlizeti k t¢mto okol-
nostem prave tak jako s druhé strany k tomu, Ze snad kdysi dluznik
zaplati svilij dluh zalobkyni z jinakych svych prostiedk. Co se ma stati,
kdyby doslo k uvolnéni ¢astek témto véfitelam pravoplatné prikazanych,
vylozil vystizn¢ odvolaci soud, na jehoz diivody se odkazuje.

Cis. 11125.

Umluvu, podle niz si mél véfitel dochazeti pro splatky v den do-
spélosti, jest vykladati tak, Ze dluznik ma miti po cely den dospé¢losti
splatku po ruce tak, by mohla byti véfiteli, jakmile se dostavi, ihned
vyplacena, to i pro pfipad, kdyby dluznik byl jinak zaneprazdnén a ne-
mohl byti pfitomen.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv II 669/31.)

Zalobce ujednal se zalovanym, Ze dluznych 49.000 K¢ jest splatno
v mdési¢nich splatkach po 1.000 K¢ vzdy 1. kazdého mésice pod ztratou
Ihiit, Ze si Zalobce bude pro jednotlivé splatky choditi a Ze splatka
pfipadajici na 1. ¢erven 1930 bude splatna az 2. ¢ervna 1930, ponévadz
1. ¢ervna byla nedé¢le. Zalobce pfiSel dne 2. Cervna k Zalovanému do-
poledne do kanceldfe pro tuto splatku, nezastihl ho vSak doma, ode3el
bez pendz a zalovany na to dne 3. Cervna 1930 Zalobci splatku 1.000 K¢&
zaslal poStou. Zalovany vystavil Zalobci kryci sménku in bianco pro
ptfipad nedodrzeni splatek. Sméneény platebni pfikaz na zaplaceni dluz-
ného penize ponechal procesni soud prvé stolice v plat-
nosti co do 41.000 K& Odvolaci soud sménecny platebni pfikaz
zruSil. Divody: Prvni soud dospél k pravnimu zavéru, Ze jiZ proto,
Ze si zalobce marné pro penize pfiSel a Zalovany nezafidil, by byla
splatka zalobci zapravena, kdyby pfiSel v jeho nepfitomnosti, nastala
ztrata lhat a Ze tim proto nastal pfipad, kdy Zalobce byl opravnén kryci
smé&nku vyplniti. NeZ odvolaci soud tento pravni nazor nesdili. I podle
umluvy stran i podle zdkona (§ 903 obl. zdk. a &l. 329 obch. zak.)
byl v souzeném piipadé platebnim dnem 2. Cerven 1930, ponévadz
1. ¢ervna byla nedéle. Podle § 903 ob¢. zak. nastavaji pravni nasledky
nesplnéni zavazku nebo zameSkani — zde splatnost celé pohleddavky —
teprve uplynutim posledniho dne lhiity. Ze néco jiného bylo umluveno,
strany netvrdi a neni podkladu pro nazor, Ze splatnost byla podle vile
stran omezena na ten okamzik dne 2. Cervna, kdy si Zalobce pfijde pro
penize. Zalobce ani netvrdi, Ze timluvu bylo takto vykladati. Umluva
méla podle své povahy jen ten vyznam, Ze se dluh, ktery jako dluh pe-
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nézni je podle své povahy dluhem donosnym (¢l. 325 obch. zak.), stal
aspoini pro urCity pocet splatek nebo na dobu, pokud zalobce tak chtél
¢initi, dluhem odnosnym. Byl tim tedy zménén jen zpiisob plnéni, nikoli
vSak Cas. Kdyz tudiz Zalobce Zalovaného nezastihl, pii Cemz, jak jest
zjiSténo, vzdalil se zalovany proto, Ze byl odvolan, nikoli snad, by se
vyhnul placeni, a zalobce byl svédkyni i v tom smyslu informovan,
nemohl zalovany pfijiti o své pravo podle § 903 ob¢. zak., nybrz i pak
zustaval mu k pIncni jeSté cely den, tak Ze pravem mohl ocekavati, ze
si zalobce aspon v obchodnich hodinach pro penize prijde, a Ze bude
zalovany moci takto plniti, jak plnil opCtovné¢ v pfipadech pfedcha-
zejicich. Chtél-li vSak zalobce pro tuto splatku zptisob plnéni zmdéniti
tim, Ze neminil jiZz pro ni pfijiti, vyzadovala zasada poctivého obchodu,
by Zalovan¢ho na to upozornil, a ku placeni vyzval. Zalobce vSak ne-
tvrdi, Ze zalovan¢ho bud’ pfimo nebo aspon prostfednictvim tfednice
S-ové k pInéni vyzval. Pravem proto Zalovany mohl jeSté cely 2. Cerven
vyCkavati, Ze bude moci plniti zptisobem dosud obvyklym, a proto,
kdyz zaslal penize az 3. Cervna — nelze jeSté fici, Ze byl v prodleni,
z ¢ehoz plyne disledek, ze zalobce nebyl opravnén vyplniti kryci smcénku.
Postup, jak se zachoval Zalobce, mohl by vésti k nespravedlivym §i-
kanam v obchodnim zivoté, kde by totiz véfitel mohl i tmysind pri-
voditi situace, ze by dluznika nezastihl, a takto si vymoci splatnost
cel¢ pohledavky splatné ve splatkach pod ztratou lhiit. ‘

Nejvys§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Divody:

Nemiize sice byti pochybnosti o tom, Ze m¢l Zalovany pro sebe cely
den 2. Cervna 1930 k zapraveni splatky na tento mésic. AvSak smysl
nesporné amluvy, podle niz si mé¢l Zalobece pro splatky v den dospélosti
dochazeti, nemohl byti (§ 914 ob&. zdk.) jiny, nez ze zalovany ma miti
po cely den dospélosti splatku po ruce tak, by mohla byti Zalobci, jak-
mile se dostavi, ihned vyplacena, to i v tom pfipad¢, kdyby Zalovany
byl jinak zaneprazdncn a nemohl byti pfitomen. Nelze pfece pfi dluhu
odnosném zadati na vcfiteli, by za dluznikem, jemuZ urcity den dospc-
losti jest znam, dochdzel nckolikrat; staci, dostavi-li se jednou v ob-
vyklych obchodnich hodinach, vSe ostatni jest jiz starosti dluZnikovou.
Zalovany, cht¢je dostati své povinnosti, mél ostatn¢ dne 2. Eervna 1930
dosti ¢asu, by splatku sam donesl Zalobci, an mu tento nezanechal urci-
tou zpravu, ze se toho dne znovu dostavi, by splatku ptevzal. Poslal-li
zalovany dluznou c¢astku teprve 3. Cervna 1930, byl by nepochybn¢
v prodleni, nastala by ztrata lhiit a byl by Zalobce opravnén kryci sménku
vyplniti a zaZalovati. Nez Zalovani tvrdili jiz v pisemnych namitkach,
ze zalobce poskytl zalovanému pfi splatkach respiro jako pfi sménecném
protestu. Soud prvé stolice sice zjiStuje, Ze respiro nebylo ujednano, od-
volaci soud vSak toto zjiSténi nepfezkoumal, a¢ bylo napadeno, pokla-
daje zjiStovani respira vzhledem k svému odchylnému pravnimu nazoru
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za zbytecn¢. Dovolaci soud nema tudiZ bezpecny skutkovy podklad, by
ve veéci mohl ihned rozhodnouti, takze nezbylo, nez aby rozsudek odvo-
laciho scudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu, by po ptfipad-
ném dalSim jednani znovu rozhodl.

Cis. 11126.

Nejde o narok z pachtovni smlouvy (§ 49 Cis. 5 j. n.), domaha-li se
pachtyf na propachtovateli odSkodnéni pro neclodrzeni dohody pfi pro-
pusténi pozemkit z pachtu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1931, R 1 620/31.)

Zalobou zadanou na krajském soud¢ domahal se zalobce na zalovan¢
zaplaceni 8000 K¢. Podle svého prednesu mél zalobce od Zalované pro-
pachtovany riizn¢ pozemky, a, jezto zalovana chtc¢la prodati na stavbu
nckter¢ z téchto pozemkit, dohodli se po Znich v roce 1928, Ze ji zalobce
propusti za ujednanou nahradu z pachtu pozemky ve vymcéfe 18 mér, a
dale ujednali, pontvadz m¢l Zalobce na Casti téchto pozemkil zasety je-
tel, ze si zalobcee jetel v roce 1929 jest¢ sklidi, zalovana vSak této do-
hod¢ nedostala, pole, na ntmz mél je§té zasety jetel, prodala a ihned
kupitelim bez vyhrady pfedala k uzivani, ¢imz Zalobce utrp¢l Skodu
v zazalovan¢ vySi 8000 K¢é Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
1 s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu. D ivody: Jde
0 narok z pachtovniho pomdcru, z nedodrzeni pachtovni smlouvy zalo-
vanou stranou. Spory takové vSak podle ustanoveni § 49 ¢is. 5 j. n. jsou
odkazany vylu¢n¢ pied soudy okresni, dv¢ vyjimky tam uvedené nepfi-
chazeji tu v dvahu. Necini rozdilu, zda pomér pachtovni nebo najemni za
sporu jeSte trva Ci zda jiz zanikl; zalezi na tom, zda uplatiovany narok
ma puovod v pomcru pachtovnim. Tak tomu jest v souzeném sporu.
Kdyby nrebylo pachtovntho poméru k pozemku, nebylo by sporu. Okol-
nost, ze se strany dohodly, ze zalujici strana pfeda ncékteré pozemky
pfed pavodn¢ smluveriou dobou 1931, neméni nic na pravni povaze uzi-
vani jeteliste zalujici stranou v roce 1929 jako pachtu. Ujednanim tim
byla pozmenéna plivodni smlouva jen co do doby pachtovni, jinak na
ni, pokud jde o jeji pravni povahu, o pravni diivod uZzivani, nebylo nic
mencno. ’

Nejvyss§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehled¢ k pouzitému zruSovacimu divodu, znovu roz-
hodl o odvolani.

Divody:
Podle § 41 druhy odstavec j. n. jsou pro posouzeni pfislusnosti roz-

hodné¢ jen udaje Zalobcovy. Pfihlizi-li se k témto udajim, doSlo podle
nich mezi stranami k ujednani zvlastni dohody, jiz byl dosavadni pravni



