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teCnost, podand 16. dubna 1935. Odvolaci soud uznal podle
zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle § 534 ¢&is. 2 c. T. s. jest poc&itati mési¢ni lhiitu k podani zaloby
o zmateCnost dle § 529 ¢is. 2 c. . s. ode dne, kterého doruceno bylo
rozhodnuti napadené Zalobou pro zmateCnost zdkonnému zdstupci
strany. Nesejde proto viibec na tom, zda tento o rozhodnuti tom jiz dfive
védél, ani na tom, kdy byl ustanoven zastupcem strany nesvépravné,
at jiz jako prozatimni zastupce nebo jako opatrovnik. Bylo-li doruceno
rozhodnuti osobé procesné nezplisobilé, nezafala dosud bézeti lhiita
k Zalobé o zmatecCnost, jezZ polind bézeti teprve dorucenim strané pro-
cesné zpilisobilé nebo jejimu pravému zastupci (rozh. &is. 10464 Sb.
n. s.). Jezto se tak dosud nestalo, neni Zaloba opozdéna.

Cis. 15135.

S odpiiréim narokem lze kompensovati vzajemnou pohledavku proti
odporovateli.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv Il 493/34.)

Zalobce uvedl, Ze ma proti své manzelce Zofii V. vykonatelnou po-
hledavku 3.800 K¢ a zZe exekuce vedena k vydobyti této pohledavky ne-
vedla k vysledku. Domaha se proto, aby odstupni smlouva ze dne 28.
dubna 1931, kterou Zofie V. odstoupila svou polovici své matce, Zalo-
vané FrantiSce H. za 15.000 K¢, byla proti nému prohlaSena za neuacin-
nou podle § 2 a § 4 od. fadu. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a
uvedla, zZe nevédéla pfi uzavieni odstupni smlouvy o néjakych narocich
zalobcovych, Ze smlouva tato nebyla uzaviena za ucelem zkréaceni vé-
fiteld Zofie V. a Ze Zalované takovyto timysl jeji dcery nebyl zndm. Pfi-
padné namitla téz protipohledavku 5.000 K& Niz§i soudy uznaly
podle zaloby.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudit a uloZil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti

z divodi:

Dovolani jest opravnéno, pokud vytyka rozsudku odvolaciho soudu
pravni mylnost v pfi¢iné vzdjemné pohledavky 5.000 K¢, namitané Za-
lovanou k zapoc&teni. Pfedev§im nutno feSiti otdzku, zda tvrzena vza-
jemnd pohledavka ze zapiij¢ky se hodi viibec k zapoclteni se zalobnim
narokem. K této otdzce nutno pfisvédciti, nebot byt i zaloba domdhala
se také toho, by kupni smlouva, jiz se odporuje, byla prohlaSena proti
Zalobci za bezalinnou, sméfuje pfece v podstaté k tomu, by Zalobce
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dosahl z prodané nemovitosti uspokojeni svych vykonatelnych pené-
zitych pohledavek, takze zapoclteni nepfekdzi nestejnorodost vzdjem-
nych pohledavek. Ze zapocteni nevadi povaha zalobniho naroku jako
naroku odpiiriho, plyne i z ustanoveni § 17 odp. f., podle né¢hoz s od-
plréim narokem nelze kompensovati toliko vzajemnou pohledavku proti
dluzZniku. Spravnost nazoru zde hajeného nasvédCuje také ustanoveni
§ 18 odp. f., ponévadz vyslovné pfipousti, by se odpiirce odporovateliiv
zprostil odpiir¢iho naroku tim, Ze uspokofi pohledavku, kterd prislusi
odpiliréimu vétiteli proti dluzniku a za niz dfisledkem uspé$ného odporu
ruci vécné podle § 14 odp. f. Uspokojeni pohledavky odporujiciho vé-
fitele, jeZ ma na mysli ustanoveni § 18 odp. f., se uskutelnuje vSak také
tim, Ze mu disledkem zapocCteni ziistane Castka, jiZz by jinak musel za-
platiti na vzijemnou pohledavku odpiircovu. Tvrzend vzadjemna pohle-
davka zalované ze zapiijcky hodi se proto ke kompensaci se Zalobnim
narokem a mél tudiZ prvni soud rozhodnouti, zda jest po pravu ¢ili nic,
nebot je-li po pravu, Zalobni narok zapoctenim zanikl a musela by Za-
loba byti zamitnuta. Prvni soud se vzdjemnou pohledavkou viibec neza-
byval a neucinil potfebna skutkova zjisténi. Ani odvolaci soud tuto vadu
nenapravil. Véc neni tedy pro nedostatek zjisténi v pfi¢iné vzajemné po-
hledavky 5.000 K¢ zrald k rozhodnuti (§ 510 c. . s.).

Cis. 15136.

Proti dohode, ktora ujednal Statny pozemkovy iirad s vlastnikmi za-
braného majetku o prevzati a o prejimacej cene, nie je pnpustné staz-
nost’ k siadu podla § 46 zak. ¢is. 329/1920 Sb. z. an.v zneni zak. Cis.
220/1922 Sb. z. a n.

(Rozh. zo 17. aprila 1936, R Il 137/36.)

Dorota S. podala staznost u krajského sudu v B. proti dohode, ktort
ujednal Statny pozemkovy tirad s vlastnikmi zabraného majetku o pre-
vzati a o prejimacej cene a Ziadala, aby dosavadne pokraCovanie o pre-
jimacej cené¢ bolo zruSené a aby tito cena bola urend vieobecnou tiplnou
hodnotou prevzatych vel'kostatkov.

Rekurzny std tito staznost odmietol. DO vody: Rekurzny
sud, preskumavsi napadnuté usnesenie s hl'adiska v uvahu prichadza-
jlicich ustanoveni zak. ¢is. 329/1920 Sb. z. a n. v zneni zakona Cis. 220/
1922 Sb. z. a n. a s hladiska uplatnenych rekurznych dévodov, dospel
k presvedceniu, Ze rekurzu stazovatelky nemozno priznat opravnenost.
Rekurzny stud vzal najmid v tivahu ti skutonost, Ze v danom pripade
bola ndhrada za prevzaty majetok sjednand v smysle ustanovenia § 44
odst. 2 zak. &is. 220/1922 Sb. z. a n. doh o d om medzi Statnym po-
zemkovym tradom a vlastnikom, Ze podla § 46 nahradového zakona
v zneni novely ¢&is. 220/1922 Sb. z. a n. mOZu sa osoby, pre ktoré sii na
zabranom majetku knihovne zaistené rdzné prava, stazovat u prislus-
ného stdu na rozhodnutie Stitneho pozemkového tdradu o prejimace]



