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niku Emilu F-ovi nahradil utraty stiznosti. Krajsky soud v Ceské Lipé
uvedl v diivodech, Ze trestni fizeni nebylo zahdjeno jen na néavrh sou-
kromého ucastnika, nybrZ na ndvrh vefejného obZalobce a Ze oznameni
Emila F-a u Cetnictva nebylo védomé faleSné, nebot obzalovany byl
v kritické dobé na misté ¢inu a byl osvobozen jen pro nedostatek du-
kazfi. Povinnost k nahradé utrat stiznosti opira krajsky soud v Ceské
Lipé o ustanoveni § 390 tr. f., zfejmé odst. 2.

Usnesenim krajského soudu v Ceské Llpe ze dne 26. biezna 1934
byl poruSen zakon v ustanoveni § 390 tr. f. Trestni fad v §§ 389 a 390
stanovi vSeobecnou zdsadu, ze utraty trestniho fizeni ma nahraditi obZa-
lovany, byl-li odsouzen, byl-1i vSak osvobozen, Ze utraty zpravidla nese
stat. Pokud v8ak se trestni fizeni konalo k zadosti soukromého obza-
lobce nebo podle § 48 tr. f. jen k navrhu soukromého ucastnika, ma se
jim uloZiti ndhrada naklada, jez vznikly z jejich zakroCeni. V odstavci 2.
S 390 tr. . je dale stanoveno, Ze za zvlaStni nakiady, které vznikly uzi-
tim fadného opravného prostiedku, ruci ten, kdo opravného prostredku
pouzil, pokud ziistal bez tspéchu. Z okolnosti, Ze ustanoveni §§ 389
a 390 tr. f. jednaji o skonCeni trestniho fizeni rozsudkem, vyplyvéa, ze
druhy odst. § 390 tr. f. mini jen opravné prostiedky proti rozsudku
(rozh. ¢&is. 2528/1902). Nelze tedy stiznost do usneseni, jiinz bylo ulo-
zeno soukromému uCastniku podle § 390 odst. 4 a § 393 tr. f. nahraditi
Ltraty trestniho fizeni a tim téZ pravniho zastoupeni obZalovaného, po-
vazovati za fadny opravny prostfedek podle § 390 odst. 2 tr. t., takze
podle tohoto ustanoveni nebylo lze osvobozenému obzZalovanému uloziti
nahradu atrat stiZznosti soukromého ulastnika. O utratdch opravnych
prostfedkl, jez nespadaji pod pojem fadného opravného prostfedku
podle § 390 odst. 2 tr. ., nema trestni fad ustanoveni. Vyrok o utratach
cpravneho prostfedku nesmi se dostati do rozporu s rozhodnutim ve
veéci hlavni, v niZ podle ustanoveni §§ 389 a 390 tr. f. nebylo lze osvo-
bozenému obzalovanému uloziti ndklady fizeni trestniho (rozh. &is. 2900
a 3237 sb. n. s.).

Za tohoto stavu véci bylo zmateCni stiznosti generalni prokuratury
podle § 33 tr. f. vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5152.

S hlediska § 24 odst. 1 zak. Cis. 9/24 kryje koncesni listina na »zfi-
zeni, udrzovani a provozovani prijimaci radiotelefonni stanice« precho-
vavani vice nez jednoho radiopfijimace; prechovavéani v Sir§im rozsahu
{co do mnozstvi nebo druhu) je jen »jinakym poruSenim zakona« ve
smyslu odst. 6 § 24 zak. ¢is. 9/1924 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm II 326/34.)

Nejv y $§1 soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. kvétna 1934, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pre-
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Cinem podle § 24 &is. 1 zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z.
a n. z roku 1924, zrusil napadeny rozsudek a zprostil podle § 259 ¢is. 2
tr. . obZalovaného z obzZaloby.

Dévody:

Zakladem rozsudku jest tento zjistény stav: Hodinaf Reinhard B. je
koncesovanym obchodnikem s radloprlstroll v B., obzalovany, hodinaf
ve D., ma licenci na radiotelefonni pfijimaci stamcl a po dohod¢ s B.
zprostf'ed‘koval ve D. pro ného jako jeho zastupce na provisi nékolik
abchodii na radiotefonni pristroje, jakoz i jejich doddni jeho zakazni-
kiim, pfi ¢emZ pfistroje ty nejprve sam prevzal, po pfipadé téz vyzkou-
Sel ve svém hodinafském obchodé zapnutim na proud. Rozsudek osvo-
bozujici obzalovaného z pfeCinu podle § 24 &is. 1 zdk. &is. 9/1924 sb.
z. a n., spachaného neopravnénym prodejem a z Casti téZ pfechova-
vanim jinych pfedméti radictelegrafnich, jak bylo rovnéZz Zalovéno, je
pravoplatny; dluzno pak pfisvéd¢iti zmatecni stiZnosti obZalovaného,
7e ve zji§téné jeho Cinnosti nelze shledati ani zdkonych znaku preCinu
neopravnénéhe prechovavani, a ze jen vadnym vykladem zdkona dospél
nalézaci soud k odsuzujicimu vyroku. '

Byl-li prodatelem vSech téch pfistroju, které prosly rukama a za-
vodem obzalovaného ve D. koncesovany obchodnik B. z B., a fungo-
val-1i obzalovany jediné jako jeho zastupce na provisi, pak ono pievzeti
pfistroji ve D. obzalovanym za t¢elem dodani kupitelim a jejich pfe-
zkouSeni co do zpfisobu pfijimani rozhlasu bylo jen soucasti prodejni
¢innosti B-ovy, nebot bylo v zdjmu prodatele B-a, ruciciho ptece Ku-
piteliim za bezvadnost dodaného zboZi, a tudiZ téz jeho zastupce za
provisi pracujiciho, zjistiti bezprostfedné pied odevzdanim pfistrojia ku-
pitelim bezvadnost prodavaného zbozi. Pokud se tyCe neopravnéné pro-
dejni cinnosti, jez osvobozujicim rozsudkem je ohiedné¢ obzZalovaného
pravoplatné vyteSena, mohl v daném pfipadé pfijiti v tivahu ohledné
B-a, obzalovou viibec nestihaného, spravni pfestupek podle § 24 ¢is. 6
cit. zak. vzhledem na prfedpis § 16 al. 2 téhoz zdkona.

Zjisténa Cinnost obzalovaného napliiuje sice pojem piechovavani ve
smyslu § 3 al. 2 zak. ¢is. 9/1924 sb. z. a n., nerozhoduje tu doba, jak
dlouho mél u sebe radioaparaty, nebot dostali tu jiz zjiSténi, zZe pfi-
stroj poStou mu zaslany pfijal, rozbalil a ve svém obchodé pfezkouSel,
pfi CemZ byl Cetnictvem pristizen. Nelze v8ak tvrditi, Ze by tu bylo pfe-
chovavani bez povoleni, jak usoudil soud nalézaci, jakmile obZalovany
podle zjiSténi tohoto soudu mel koncesni listinu vystavenou poStovnim
ufadem ve D. »na zfizeni, udrZovani a provozovani pfijimaci radio-
telefonni stanice«. Rozsudek jen vadnym vykladem zakona dospiva k za-
véru, ze koncesni listina kryje ve smyslu § 24 odst. 1 cit. zak. pfecho-
vavani pouze jediného radiopfijimace. Zdkon neobsahuje Zad-
ného podobného ustanoveni. Je-1i uCelem zdkona, jak opétovné bylo jiz
judikaturou vysloveno, zvySend ochrana vefejn¢ho statniho zajmu na
piisné kontrole mozZnosti provozu radiotelefonniho (rozhod. sb. n. s.
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¢is. 4679), tedy téZ odposlouchavani zprav rozhlasem vysilanych, pak
kontrola tato je umoznéna jiz tim, Ze postovni sprava vede urcitou osobu
v patrnosti jako drzitele radiostanice, pfi ¢emz s hlediska trestné-
pravniho je lhostejno, je-1i tu pfechovavana stanice jedna, jakého druhu,
¢i vét§i mnozstvi pfistrojii. Z textu zdkona (§ 24 &is. 1) neize Vyvoditi
ze by tu zakon néjak rozliSoval. PonévadZ vSak koncesni listina je vyfi-
zenim zadosti o povoleni, ktera podle § 19 &is. 3 zak. musi obsahovati
téz ndaj o mnozstvi a druhu radiotelefonnich zafizeni, dluzno fakticke
pfekroCeni téchto udaji do zadosti pojatych, tudiz pfechovavani v Sir§im
rozsahu co do mnozstvi ¢i jiného druhu, neZ bylo v Zadosti udano nebo
predstirano, koncesni listinou takto plné nekryté, pokladati za »jinaké
poruSeni ustanoveni zdkona ve smyslu § 24 Cis. 6 zak., vyhraZené ku
stihani ufadu spravnimu.

Je proto prisvédc¢iti vytce zmatecni stiznosti, Ze obZalovany nepo-
tfeboval zvlastniho povoleni k pfechovavani onéch radioaparati, ne sice
z diivodu, ktery stiznost uplatiiuje, ze totiz pfistroje nepiechovaval ve
smyslu § 3 al. 2 zak., nybrz z diivodii shora takto naznaCenych, zrusiti
rozsudek jako zmate¢ny podle § 281 Cis. Y a) tr. . & na zakladé skut-
kové zjiSténého stavu vynésti ihned rozsudek osvobozujici.

Cis. 5153.

Vybizenim k hromadnému neplnéni verejnopravnich povinnosti ve
smyslu § 15 Cis. 1 zak. na ochr. rep. jest rozuméti jednani pachatele,
jimZ hledi pfimo vzbuditi u nékoho rozhodnuti porusiti zakon v urcitem
sméru, tedy piisobeni pfimo na rozum. Toto piisobeni miiZze miti i formu
zakrytou.

Obcim je ustanovenim § 347 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. ulozena po-
vinnost poskytovati podporu (asistenci) pfi vykonavani bernich exekuci.
Povinnosti, uloZzené zakonem obcim, vykonava podle § 62 zak. ¢l. XXII:
1886 obecni predstavenstvo.

Zrazoval-li obzalovany Cleny obecniho predstavenstva od pinéni po-
vinnosti, uloZenych jim zakonem, nelze uznati, Ze projevil snahu vyko-
nati vliv na uspofadani véci vefejnych a socialnich, a pouziti za-
kona o statnim vézeni neni na misté.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Zm 1V 407/34.)

Obzalovany I. B. ve své feCi na vefejné schiizi lidu vyzyval &leny
obecniho predstavenstva, by neplnili ulozené jim zakonné povinnosti,
poskytovati soudnim a bernim exekutortim asistenci pfi dafiovych a ji-
nych exekucich. Oba soudy nizZ§ich stolic uznaly ho za to
vinnym pfeCinem podle § 15 ¢is. 1 zak. na ochr. rep.



