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délek za uvedenou dobu nestac¢i. Pouhé starani se o décko a opatrovani
décka nevyluCuje jeSté mozZnost vydéle¢ného zaméstnani. Musily by pri-
stoupiti okolnosti dalSi, které Zalobkyni takové zaméstnani znemoZiio-
valy. Zalobkyné uvadi, Ze dité bylo nemocné. To by po piipadé mohla
byti okolnost, pro kterou nemohla zalobkyné jiti za vydéleCnym zamést-
nanim, bylo—li onemocnéni takové, Ze se musila ditéti vénovati. Niz§i
soudy se s touto tvrzenou okolnosti nezabyvaly, nezjistily, zda dité bylo
nemocné, jak dlouho, a zda jeho oSetfeni vyzZadovalo takové pécle, zZe
Zalobkyné, kterd nebyla podle § 169 ob&. zak. povinna je vydati tfetim
osobam, nemohla se viibec Zadnému zaméstnani vénovati. PonévadZ oba
rozsudky jsou v tom smeéru netplné, dovolacimu soudu nelze proto roz-
hodnouti ve véci samé, a bylo dovolani Zalovaného ¢astecné vyhovéti a
podle § 510, 496 ¢is. 2 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 12132.

Prodatel motorového kola jest povinen, nevzdal-li se kupitel naroku
na vydani papirii, odevzdati mu papiry (najmeé certifikat) pokud se tyce
je opatfiti. Neucinil-li tak, nesplnil fadné€ smlouvu a jest kupitel oprav-
nén domahati se zruSeni kupni smlouvy a nahrady nakladii na motorové
kolo.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 1413/31.)

Kupitel motorového kola domahal se na prodateli zruSeni kupni
smlouvy, vraceni kupni ceny a ndhrady néakladii na motorové kolo, jezto
mu Zalovany nevydal papiry, najmé certifikdt. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud wuznal Zalobni
narok diivedem po pravu. Dtivody: Jest zjisténo, Ze Zalobce koupil
od Zalovaného motorové kolo a Ze zZalovany prohlasil, Ze listiny potfebné
k motorovému kolu Zalobci opatfi do osmi dnil. Vze$la tudiz Zalova-
nému povinnost, opatfiti Zalobci listiny nutné k motorovému kolu. To-
hoto zdvazku vSak nebylo vitbec ani tfeba. Jest prisvéd(iti stéZovateli,
ze odevzdani listin nélezejicich k motorovému kolu prodatelem nemusilo
byti vyslovné ujednano. Podle § 14 aut. pol. nafizeni ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zak. smi byti pfi jizdé po vefejnych silnicich uzivano
jen takovych motorovych kol, jeZ byla ufedné vyzkouSena a schvalena
a Ze o schvaleni typu miZe zadati vyrobce nebo jeho -zastupce. Ze
zalobce koupil motorové kolo k jizddm po vefejnych silnicich, neni Za-
lovanym popfeno a nemfiZze byti o tom pochybnosti. Podle § 18 cit. naf.
ma prodavajici kupiteli motorového kola papiry k nému naleZejici podle
§ 19 cit. naf., totiz opis ufedniho potvrzeni s pfedepsanymi pfilohami,
pfi prodeji pfedati. Tyto papiry tvofi tudiZz podstatnou soucastku
smlouvy, pokud se ty¢e pfedmétu koupé. Neni tudiZ nutné, by pfedani
papiri mezi stranami bylo vyslovné ujednano. PonévadZz papiry kupiteli
zalobci, prodavajicim, Zalovanym, nebyly predany, ]est miti za to, Ze
smlouva nebyla fadné splnéna. Zalovany byl si této své povinnosti také
jisté védom, ponévadz z ditkazii jest patrno, Ze opétovné slibil Zalobci
opatfeni papirﬁ, je vSak nikdy neopatfil. MéEl-li vSak tifedni certifikat
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s kolem jako jeho pfisluSenstvi byti pfedan, coZ jest patrno se zfetelem
na § 863 zak. ob¢., jest jeho nedodani posuzovati nikoliv jako nedostatek
umluvené vlastnosti, nybrZz jest z toho vyvozovati, Ze viibec nebylo do-
dano, ponévadz podstatna soulast véci kupni nebyla dodana (Cis. 7441
sb. n. s.). Nasledkem toho byl Zalobce podle § 918 ob¢. zak. opravnen
by, stanové pfiméfenou dodateGnou Ihiitu, od smlouvy ustoupil. Jest
zjiSténo, ze Zalobce povolil pfiméfenou dodate¢nou lhiitu do 4. listopadu
1930, avsak i dalsi az do podani Zaloby.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné véc posoudil po strance pravni, uznav, ze Za-
Iovany, prodav kolo, byl povinen, jeZto papiry, najmé certifikat k moto-
rovému vozidlu nevyhnutelne nalezi, nebot bez nich pouzwatl ho k jizdé
nelze (§§ 18, 52 natizeni ze dne 28. dubna 1910 ¢&is. 81 . zak.) a zalobce
se vydani papirﬁ nevzdal, papiry Zalobci odevzdati, pokud se tyCe opa-
triti a Ze, neuCiniv tak, smlouvu fadn& nesplnil. JeZto Zalovany neucinil
tak ani v dodatecné pfiméfené lhiit¢, jiZ mu Zalobce podle zjisteni od-
volaciho soudu povolil nepochybil odvolaci soud, vysloviv, Ze zalobni
narok na zruSeni kupni smlouvy, pokud se tyCe na vraceni kupni ceny a
nahradu nakladd na motorové kolo Zalobcem vynaloZenych jest diivodem
(§§ 918, 921, 1041 obé. z.) po pravu (srovnej sb. n. s. Cis. 7441). Je
pravda, Je se zalobce pro sviij narok na zruSeni smlouvy vyslovné usta-
rioveni § 918 a nasl. ob¢. zak. nedovolal, ale to nebylo na prekazku, jak
za to ma dovolatel, by onoho ustanoveni nebylo pouzito, any skutkove
pfedpoklady ustanoveni toho byly pfedneseny a dany. Podfaditi spor-
nou véc pod piisludné ustanoveni zdkona naleZi soudu.

Cis. 12133.

Dal-li si manzel, jenz spravoval diim spole¢ny obéma manzeliim, pfi
sjednani najemni smlouvy poskytnouti zvlastni uplatu za to, Ze pronajal
byt, ucinil tak i v zastoupeni své manZelky a vznikl narck na vraceni za-

kazané aplaty i proti ni. Nezéleii na tom, zda manZel odvedl manzelce
~ podil na zakazané uplate, aniz na tom, Ze pro piecin podle § 8 b) zakona
ze dne 25. dubna 1924 Cis. 80_sb. z. a n., byl odsouzen jen manzel, ni-
koliv i manzelka.

K zapocCteni nestaci stfetnuti se vzajemnych pohledavek, nybrz jest
tfeba, by se ta neb oma strana zapocCteni dovolala. Bylo-li zapocteni
uplatnéno, zrusi se vzajemné pohledavky jiZ o sobé bez soudcovského
vyroku a s ucinky pro dobu, kdy se pohledavky stretly.

Zapocitaci projev miiZze se stati bud’ vyslovné, nebo konkludentnimi
Ciny. '

K uplatnéni zapocteni naroku na vraceni zakazané dplaty na narok
na zaplaceni dluzné Cinze staci po pfipadé, Ze najemce, pozadav prona-
jimatele o vraceni zakazané uplaty, pfestal platiti ¢inzi.

Byl-li narok na vraceni zakazané uplaty zapocten na narok na za-
placeni CinZe jiZz za trvani najemni smlouvy, nemohl promlceti podle
§ 20 (3) zakona o ochrané najemcii.



