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ného a tym vyslovil, Ze Cin obZalovaného neni trestny ani ako prave
uvedeny precin, spdsobil zmditok, verejnym Zalobcom vytykany, v do-
sledku ¢oho bolo treba rozsudok odvolacieho stidu podla § 33, odst. 1
por. nov. zrudit, uznat obZalovaného vinnym v preCine podla § 323,
odst. 1 a 3 tr. z. a vymerat mu trest podl'a cit. miesta zakona.

Cis. 5916.

Zpiat'vzatie odvolania pedaného proti vymere trestu — ciel'om jeho
zvySenia v medziach pouzitého zmierfiovacieho prava podla § 21 tr. zak.
prest. — nedotyka sa nijak odvolania podaného proti pouZitiu § 21 tr.
zak. prest. pri vymere trestu.

(Rozh. zo diia 31. mdja 1937, Zm IV 288/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre prestupok pomluvy
vyhovel zmdtolnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva, zaloZe-
nej na dovode zmatocnosti podla § 385, &. 3 tr. p., z uvedeného dévodu
zmétolnosti zrusil rozsudky oboch sudov nizZSieho stupnia vo vyroku
o vymere trestu s pouzitim § 21 tr. z. o prest. a vymeral obZalovanému
trest s pouzitim § 91 tr. z. '

Z dovodov:

K namietke obzalovaného, Ze verejny Zalobca sa nemdze dovolavat
dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢ 3 tr. p. z toho ddvodu, lebo sa
vzdal uZ opravného prostriedku v neprospech obZalovaného, podaného
proti rozsudku prvej stolice, sa podotyka, Ze podla osvedCenia vrch-
ného Statneho zastupitel'stva uCineného na odvolacom hlavnom pojed-
navani dna 21. oktébra 1935 i diia 23. marca 1937 vzal tento zpit len
odvolanie ¢o do vysky trestu, vyslovne vSak podrzal odvolanie podané
z dovodu zmétoCnosti podla § 385, €. 3 tr. p. pre pouzitie § 21 tr. z.
o prest. Zpatvzatie odvolania podané¢ho len do vymery trestu — tedy
len cielom jeho zvySenia v medziach pouZitého zmierfiovacieho prava
podla § 21 tr. z. o prest. — nedotykalo sa nijako odvolania SirSieho
vyznamu, totiZz odvolania podaného proti pouzitiv § 21 tr. zak. o prest.
pri vymere trestu.

Cis. 5917.

Vypomocny notarsky uradnik, na ktorého opravneny manipulant do-
bytéich pasov (obecny notar) platnym sposobom preniesol pravo vy-
stavil dobytlie pasy a prevodné klauzuly, je verejnym dradnikom
v smysle § 461 tr. zak.; dobytéie pasy na zaklade tohoto poverenia
nim vystavené sit verejnymi listinami.

(Rozh. zo dina 31. maja 1937, Zm Il 529/36.)
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NajvyS§s§i stad v trestnej veci proti A.-a spol. pre zloCin falSo-
vania verejnej listiny vyhovel zmidto¢nej staZnosti verejného Zalobcu,
¢. 1 a) tr. p. zruSil a uznal obzalovanych A.; B., C. vinnymi precinom
padelania verejnej listiny podl'a § 400, odst. 1 tr. z. a obzalovaného A.
okrem toho zloCinom padelania verejnej listiny podla § 391 tr. z.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol potvrdeny oslobodzu-
juci rozsudok sudu prvostupiiového, ohléasil verejny Zalobca zmétolnt
staznost z dovodu zmédtolnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. ¢o do oslo-
bodenia. Zmédto¢na staznost je zakladna. '

Podl'a skutkovych zisteni prvostupiiového stdu, ktoré prevzal i siad
odvolaci, obzalovany A. kupil pre M. diia 8. jina 1935 v Z. od misiara
B. Cervenobrezavi 7ro¢nu kravu, ktord B. v méaji 1935 kuapil od N. Na
tuto kravu nemal B. Ziaden dobytéi pas, ¢o sdelil i obzalovanému A.
a dohodli sa tak, Ze na zaokrytie tejto kupenej kravy pouZziju sice sprav-
neho, ale uz neplatného dobytlieho- pasu &islo 1097/34 obce Z., ktory
bol vystaveny na meno O. a znel tieZ na kravu Cervenobrezavi, ale
dvojro¢nd.

Kravu tiato kiapil od O. v roku 1934 P., ¢o bolo na druhej strane
dobytlieho pasu horeuvedeného i potvrdené a predal ju B., ale dobyt&i
pas vystavit na svoje meno si nedal. B. tento dobyt¢i pas si ponechal,
ale kravu od P. ktipenti uz nemal, lebo ju ako mésiar porazil.

Dna 8. juna 1935 dostavil sa z rozkazu obZalovaného B. obzalo-
vany C., zamestnany jako pomocnik u B. do kanceldrie notarskehe
tradu v Z. a predostrel notarskemuw tradnikovi R. uvedeny dobyt¢i pas
Cislo 1097/34 so ziadostou, aby na zdklade neho vystavil pre P. novy
pas, Comu notarsky dradnik R. i vyhovel a vystavil mu pas Cislo 1087/
35, znejtci na ta istt kravu ako bola v pdvodnom pase Cislo 1097/34
opisand, a na ziadost C. na zadnej strane tohoto nového pasu aj po-
tvrdil, Ze kravu tato kuapil obzZalovany B.

Neskor obZalovany C. poZiadal notarskeho uradnika R., aby mu na
zdklade dobytéieho pasw Cis. 1087/35 a jeho prevodnej klauzuly vy-
stavil samostatny dobytli pas na meno kupitela B. a aby v tomto vy-
stavit sa majiucom novom dobytom pase potvrdil, Ze kravu od B.
kutpil M. Notarsky tiradnik R. mu opdt vyhovel a vystavil novy dobytci
pas Cis. 1088/35 obce Z. na meno B. s klauzulou, Ze v tom dobytCom
pase opisany dobytok kdpil M.

Ked C. dobyt¢i pas &is. 1088/35 priniesol do bytu B., obZalovany
A. do neho pozrel a ked zbadal, Ze v pase je krava oznaCend jako
dvojro¢na, prehlasil, Ze tento vek sa na kravu, ktorti prave od obza-
lovaného B. kupil, nehodi, vyziadal si pero a v pritomnosti B. a C.
v pase v rubrike »opis statku« vo slovach »2 ro¢nd« prepisal Cislicu
»2« na »4«. Tento dobyt¢i pas bol odovzdany novému vlastnikovi
kravy M.
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Tiez zistily nizSie sudy, Ze dobytlie pasy &is. 1087/35 a 1088/35
obce Z., ako i prevodné klauzule na nich vystavil nie obecny notar a
manipulant dobytcich pasov v Z., ale len vypomocny uradnik R., kto-
rého notar S. poveril, aby za neho, ked’ by bol niekde zaujaty, dobytcie
pasy vystavoval. _

Sudy prvej a druhej stolice oslobodily obZzalovanych z obzaloby na
zaklade § 326, ¢is. 1 tr. p. z dovodov, Ze dobytlie pasy Cis. 1087/35
a Cis. 1088/35, ktoré vystavil z poverenia obecného notara S. jeho po-
mocnik R. a ich aj svojim podpisom opatril, ako aj prevodné klauzule
na nich neboly vystavené verejnym tradom (verejnym uradnikom)
v obore jeho poOsobnosti a nemdZu byt preto povazované za verejné
listiny, — — —

Tento ndzor prvo a druhostupiiového siudu je mylny. NizSie sudy
mylne v odovodneni svojho oslobrodzujtjceho rozsudku dovolavaju sa
rozhodnutia najvysSieho siadu ¢ Zm IV 121/32 (rovnako rozhodnutie
Zm 1V 268/32, Zm IV 610/31). V citovanych rozhodnutiach najvyssueho
stdu iSlo iba o zistenie, ¢i padelanie verejnej listiny stalo sa verejnym
tradnikom v obore je‘h»o uradnej posobnosti, tedy iSlo o posadenie zlo-
¢inu padelania verejnej listiny podl'a § 393, alebo § 394 tr. zak. a nebolo
v tychto rozrodnutiach vyslovené ani to, Ze by listina vystavend takym
vere]nyrm tradnikom, do tradnej (p‘OSOb'IlOS'[l ktorého nespadalo vysta-
venie dobytCich pasov, nebola verejnou listinou. Padelanie verejnych
listin v tych pripadoch nespocivalo d’alej v tom, Ze dobytlie pasy do-
ty¢na osoba podpisala vlastnym menom, ale v tom, Ze v tejto listine
uviedla nepravy obsah. V danom pripade ide vSak o padelanie verejnej
listiny osobami, ktoré vobec neboly uradnikmi.

Podla skutkového stavu zisteného niz§imi siadmi S. bol ako notar
a manipulant dobytéich pasov opravneny v sudenom pripade vystavit
dobytCie pasy a spadalo vystavovanie tychto verejnych listin do jeho
uradnej posobnosti. Jako taky poveril S. svojho vypomocného notar-
skeho tradnika R. v Z. vystavovanim dobyt¢ich pasov v pripade svojho
zaneprazdnenia, Co ustanovenie § 98 nariadenia Dbyv. uhor. ministra
vnitra zo diia 12. novembra 1902, ¢is. 126.000/1902 za podmienok tam
uvedenych pripusta.

Podla tohoto zistenia bol tedy R. verejnym tradnikom v smysle
§ 461 tr. zak., na tohoto platnym sposobom podla hore citovaného pred-
pisu preniesol opravneny manipulant dobytich pasov mnotar S. pravo
vystavit dobytlie pasy a prevodné klauzuly, tento pasy, resp. prevodné
klauzuly vyhotovil, opatril pravym razitkom a podpisal seba vlastnym
menom s poznamkow, Ze tak ucinil za notéra.

Za tohoto zisteného skutkového stavu nemdze byt pochybnosti
o tom, Ze tieto verejné listiny boly vystavené verejnym tradnikom ako
opravnenym zastupcom manipulanta dobytlich pasov s takou mocou,
ako keby boly vystavené samym manipulantom dobyt¢ich pasov vlastno-
ru¢ne. Pri tom sa eSte podotyka, Ze uz podl'a povahy veci mdzu sa vy-
skytnut pripady, Ze vediici notar ako manipulant dobytcich pasov musi
sa dat zastupit v pripade nemoci ¢i dovolenej alebo pre iné tradné
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¢innosti od pripadu k pripadu vo vystavovani dobytlich pasov notar-
skym elévom alebo inow kancelarskou silou, lebo ind¢ by tato agenda,
ktord pravidelne nestrpi odkladu, mohla dplne uviaznut. Ide tu tedy
podla zistené¢ho skutkového stavu a podla hore uvedenych tvah o pa-
delanie verejnych listin podla §§ 391 a 400, odst. 1 tr. zdk. — — —

Cis. 5918.

V pripadoch, kde nahradny trest na slobode za nevymozitelny trest
pefiazity bol uz povodne vymerany v rovnakom druhu ako trest ahrany,
ostava tento vyrok i pri vymerani ahrnného trestu bezo zmeny; vyme-
rava-li sa vSak uhrnny trest v tazSom druhu neZz povodny nahradny
trest, treba druh nahradného trestu prisposobif’ druhu tthrnného trestu
podPa zasad vyslovenych v § 518, odst. 7 tr. p. a v § 8, odst. 1 zakona
¢is. 31/1929 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 31. maja 1937, Zm IV 229/37.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti A. pre zlo¢in ziimyselného
zabitia Cloveka zamietol zmdto¢nu staznost verejného Zalobcu.

Dovody:

Proti rozsudkuw stidw prvej stolice, ktorym bol odstdenému A. vy-
merany uhrnny trest v smysle §§ 517, 518 tr. p., ohldsil a previedol
zmdtonu staznost len verejny Zzalobca Co do vymery trestu, teda
zrejme na zaklade odst. 9 § 518 tr. p. Zmdtocnej staznosti nel'ze priznat
opravnenia.

Podl'a napadnutého rozsudku predmetom vymerania tthrnného trestu
boly bezpodmienecné tresty pravoplatne uloZené odstudenému: 1. roz-
sudkom krajského ako porotného sadu zo dia 3. juna 1935, ktorym
mu bol vymerany trest 7 rokov kdznice ako trest hlavny a 5 rokov
straty tradu ako trest vedlajsi, 2. rozsudkom okresného stdu zo diia
17. aprila 1935, ktorym mu bol vymerany trest 14 dni védzenia jako trest
hlavny a 100 K¢ penazity trest jako trest vedlajsi, ktory v pripade ne-
vymozitel'nosti mal byt preneseny na dalSich 10 dni vizenia..

Na miesto uvedenych hlavnych trestov na slobode vymeral napad-
nutym rozsudkom sud prvej stolice podla §§ 517, 518 tr. p. thrnny trest:
kaznice v trvani 7 rokov a 5 dni. Doty&ne n&dhradného trestu na slobode
za pefazity trest vyslovil, Ze tento trest v pripade nevymozitelnosti ma
sa premenit podla § 8, odst. 4 zdk. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. na 2 dni
kaznice.

Spravne uvadza zmdto¢na staznost, Ze podla § 517 tr. p. dhrnny
trest ma byt vymerany iba v tom pripade, ak bol niekto roznymi pravo-
platnymi rozsudkami odstdeny k niekol'kym trestom na slo-
bode a pri vynesent rozsudkov nebolo pouzité predpisov smerodat-



