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C. 13.082.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pifed nss: * Rozhodnuti okr. dfadu o odvolani proti pofadkové po-

kuté, uloZené podle § 44 ces. obec. zi., ne ni kone¢né. Neplati tu ani
odst. 2 véta 2, ani odst. 3 ¢l. 8 organisa¢niho zakona ¢&. 125/1927 Sb.

(Nalez z 26. listopadu 1937 ¢&. 5067/35-3.)

V € c¢: Vaclav H. v Mnichovicich proti rozh. okr. afadu v Ri¢anech
z 22. Cervna 1935 o pokuté za nepfitomnost ve schiizi obec. zastupi-
telstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Davody: Vymérem obec. starosty v Mnichovicich z 15. dubna 1935
uloZena byla ¢lenu obec. zastupitelstva Vaclavu H. pro demonstrativni
odchod ze schiize svolané podle ustanoveni § 44 Ces. obec. zi. pofad-
kova pokuta 20 K¢. '

Odvolani podané Vaclavem H. k okr. ufadu v Rifanech bylo roz-
hodnutim z 22. Cervna 1935 odmitnuto jako nepfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti poddna je stiznost k nss, o niz bylo uva-
Zeno:
 Své rozhodnuti, jimz odmitnuto bylo odvolani Vaclava H. jako ne-
pfipustné s odivodnénim, Ze neni pro né zdkonného podkladu, oznacil
zal. ufad jakoZto kone¢né. Nss musil nejprve zkoumati tento vyrok
0 kone¢nosti naf. rozhodnuti, nebot jde o otazku, kterd je podle § 5 za-
kona o nss ¢. 164/1937 Sb. ptedpokladem pro kogniéni ¢innost nss. Zal.
ufad neuvedl sice, o kterou zdkonnou normu opird vyrok o kone€nosti
svého rozhodnuti, nemohl vSak pfi tom miti na zfeteli jinou normu nez
Clanek 8 org. zdkona ¢&. 125/1927 Sb., a to bud odst. 2 vétu 2 nebo
odst. 3, nebot jen v pfipadech tam uvedenych konéi zasadné instan¢ni
postup ufadii politickych u okr. ufadu. Ponévadz Zal. tifad mluvi ve
svém rozhodnuti vyslovné o tom, Ze odmita odvolani z trestniho
nalezu, mél patrné pfi vyroku o tom, Ze jeho rozhodnuti je konelné,
na mysli pfedevsim odst. 2. vétu 2. ¢lanku 8 org. zakona ¢&. 125/1927 Sb.,
v némz je vysloveno, Ze rozhodnuti okr. ufadu jako odvolaciho ve vécech
trestni pravomoci obecni je kone¢né. Takovéto pojeti véci neni vSak
spravné.

Predmétem sporu vzneseného pfed okr. ifad byl akt obec. starosty,
jimzZ se Clenu obec. zastupitelstva uklada pokuta podle § 44 &es. obec.
zf. Pokud je ve vyméru starostové citovan i § 6 fin. novely & 329/1921
Sb., na& stiZznost vyslovné upozoriiuje, jde pouze o nadbyte&né zdiraz-
néni .okolnosti, Ze schiize obec. zastupitelstva z 8. dubna 1935 byla
v jedné své Casti svolana podle § 6 cit. fin. novely. Pokuta, kterou
ukldda starosta podle § 44 Ces. obec. zf. je vSak pokutou pofad-
k o vou, nikoli vyronem trestni pravomoci obecni, o niz jedna § 62
Ces. obec. zf. a kterou patrn¢ také ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véta 2 org.
zakona jediné ma na mysli. Tento pfedpis tedy na dany pfipad nedo-
pada. :
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Zal. iifad mohl v8ak miti na mysli, jak vySe podotleno, také predpis
odstavce 3. ¢lanku 8 cit. zakona, jenZ pravi, Ze pfi sporech, jejichZ .
pfedmétem je pouze penézité plnéni, nepfesahujici ¢astky 200 K¢, jest
odvolani nepfipustno. Ale ani po této strance neni vyrok o konenosti
rozhodnuti okr. ufadu v souhlasu se zdkonem, nebof v daném pfipadé
neslo o spor, jehoZ pfedmétem bylo »pouze penézité plnéni«. Pfedmeé-
tem sporu byla otazka, zda se Clen zastupitelstva dopustil poruSeni své
ufedni povinnosti a zda proto prdvem mu byla uloZena pokuta. Na-
hodna okolnost, Ze pokuta tato jest urena penézitou ¢&astkou, nelini
zdaleka z tohoto sporu spor o pouhé penéZité plnéni. Na takovéto pfi-
pady vSak odst. 3. ¢lanku 8 cit. zdkona ziejm¢ nedopada.

Neni tedy naf. rozhodnuti okr. ufadu rozhodnutim, jimz véc byla ve
spravnim pofadu kone¢né vyfizena (§ 5 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.),
a byla by tedy stiZznost, podana pfimo k nss, nepfipustna. K podani této
stiznosti byl vSak st-l1 sveden tim, Ze dano mu bylo Zal. ufadem ne-
spravné pouceni o opravném prostfedku. Bylo proto nutno, aby st-1 ne-
utrpél ajmy (§ 71 odst. 2 spr. fadu), naf. rozhodnuti zruditi podle § 6
cit. zakona o nss.

C. 13.083.

Zivnostenské pravo: l. Na zakladé § 58 Zivn. zakona
¢. 259/1924 Sb. miize zem. afad nafiditi, aby vymetaci obvody byly
ziizeny i pro kominické zivnosti provozované na zidkladé prodejného
prava zivnostenského; pro toto opatifeni jsou rozhodné jen ditvody po-
zarmépolicejni. — Il. Zem. ufad, stanové vymetaci obvody, neni vazan
vyjadfenim zué. obci.

(Nalez z 26. listopadu 1937 €. 7002/35-4.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 8012/29, 8456/30, ad Il. Boh. A
8244/29.

V € c: Josefina Sch. v Levicich proti rozh. min. obch. z 21. zafi 1935
o vymetacim obvodé kominickém.

Vyrok: StiZznost se zamita. ‘

"Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-I€ino
z vyméru zem. ufadu v Bratislavé z 24. zafi 1934, jimz ufad ten upravil
na zakladé § 58 odst. 1 Zivn. zdkona &. 259/1924 Sb. podle smérnic vy-
nosu min. obch. z 24. zafi 1925 provozovani Zivnosti kominické v poli-
tickém okr. levickém a zfidil tfi vymetaci obvody, jeden se stanovistém
v Levicich, druhy v Batovcich a tfeti v Starém Takové.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze st-lka provozuje svoji zivnost
kominickou na zakladé realného prava, totiz na zakladé prodejného
prava zivnostenského.

St-lka broji proti naf. rozhodnuti nejprve namitkou, Ze toto jeji
pravo je pfedmétem jejiho soukromého vlastnictvi a jako takové ne-
miiZe byti rozhodnutim spravnich ufadii omezeno. Ustanoveni § 58 Zivn.
zakona z 10. fijna 1924 ¢. 259 Sb. nevztahuje se podle tvrzeni stiznosti



