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Cis. 7134.

Obecni dfednik, podrobivsi se zakonu ze dne 23. Cervence 1919, is.
443 sb. z. a n.,, nemiiZze se domahati pofadem prava na cobci nahrady
skody z bezdiivedného propusténi. Predpisem § 40 zak. ¢is. 443/1919
jest pfikazano rozhodovani samospravnym afadim jak co do divodu,
tak co do vySe naroku.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, R 1 420/27.)

Zalujici, byvaly ufednik obce, domahal se na Zalované obci zapla-
ceni jednak ze sluzebniho poméru, jednak z davodu nahrady Skody, kte-
rou utrp¢l bezdiivodnym a napotomn¢ zruSenym propusténim ze sluzeb
zalované obce. Namitce nepfipustnosti potadu prava soud prve
stolice vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud namitku za-
mitl. D vody: Pokud jde o naroky na nahradu naklada st¢hovacich,
nakladia na ulozeni nabytku a Skody na nabytku a do jist¢ miry i na-
kladu zastoupeni, nemiize vitbec byti fe¢ o sporu ze sluzebniho poméru,
nebot zalobnim zakladem jest ohledné nich divod n#firady Skody —
tedy diivod soukromopravni — o niz, jak co do duvodu, tak i co do vyse
rozhodovati mohou jedin¢ soudy. Pokud jde o naroky ze sluzebniho po-
méru zalobee k zalované obci, je to sice spor o sluzebni pfijmy Zalob-
covy, totiz pozitky naturalni, avSak tu dluzno uvaziti, Ze zZalobce nedo-
maha se pln¢ni téchto naturalnich pozitki ve vlastnim jich slova smyslu,
nybrz ze jde o jejich nahrazek. Nejedna se v souzeném piipadé o to, zda
a v jaké vysi zalobei naturalni pozitky, tvofici jinak soucast jeho sluzeb-
nich pozitki, pfisluseji, nybrz v jaké vysi pfislusi mu nahrada za tyto
pozitky, ztracen¢ z viny obce bezdivodnym propusténim, suspensi a vy-
klizenim. A tu ma a zase je jedin¢ soud oprdvnén rozhodovati, v jaké
vysi pfislusi zalobci za né ndhrada z davodu soukromopravniho. To-
muto nazoru neni nikterak na ujmu ustanoveni § 40 zak. ze dne 23.
Cervna 1919, &is. 443 sb. z. a n., podle n¢hoZ rozhoduji se spory o pfijmy
sluzebni obecniho tifednika a vibec vSechny spory, vzeslé ze sluZebniho
poméru tfednika toho pofadem instanci samospravnych, nebot v ceste
instanéni mize témito Gfady rozhodnuto byti jen o ditvodu naroku, ni-
koli vSak o jeho vysi, kdyz, jak jiZz uvedeno, nezadaji se naturalni po-
zitky samy, jako takové, nybrz jich ndhrazek. MiZe tedy rozhodnuti sa-
mospravnych ufada byti pro rozhodnuti tohoto sporu nejvySe pfredurCu-
jicim.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce uplatiiuje proti Zalované obci nckolik narokii na nahrads
skody, které podle jeho zalobniho tvrzeni jsou dusledkem jeho bezdu-
vodného propusteni ze sluzeb Zalované obce. Neni-li o tom sporu, Ze
zalobce byl tfednikem zalované obce a ze se podrobil podle § 41 (2)
zakona ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 443 sb. z. a n. pfedpisiim tohoto
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zakona, plati pfi posuzovani jeho pravniho pomcéru k zalované obci
i ustanoveni § 40 tohoto zakona, podle n¢hoz se rozhoduji spory o piijmy
sluzebni a vysluzne obecniho tfednika i ostatni spory vze§lé z jeho slu-
zebniho poméru pofadem stolic samospravnych. Zalobce ve sporu do-
znal, Ze veSker¢ naroky, Zalobou uplatiiované, vymaha zarovei také po-
fadem samospravnych stolic. Jest pfisvéd¢iti zalobcovu minéni, 7¢ Za-
lobou vyméhané naroky j@ou pfimym dasledkem jednak disciplinarniho
fizeni zalovanou obei proti nému zavedeného, jednak jeho propusténi ze
sluzeb obce a z ]C]lhO pnkazu by vyklldli naturalni byt — kterézto
dkony byly viak vesmés vefejnopravnimi akty, jimiz zalovana obec Vy-
kondavala jen sva prava z vefejnopravniho poméru svého k Zalobci, je-
hoz podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢is. 443/1919 jest povazovati
za vetfejncho tfednika. Maji tedy naroky, o nichZ ve sporu by bylo roz-
hodovati, svou zakladnu v poméru vefejnopravnim a diisledkem toho
sdileji jeho povahu, tfebas Slo jinak o majetkopravni naroky (srov. sb.
n. s. Cis. 271, 1584) a nesejde ani na tom, zZe se zalobce domaha misto
naturalnich sluzebnich poZitkii jejich thrady v penczich, nebot i naroky
na nahradu tohoto druhu nepozbyly sve vefejnopravni povahy, ponévadz
vyplynuly z VLFC]H()plaVHIhO pomcru zalobcova k Zalované obci, t. j.
z jejich ufednich opatfeni, jimiz pravé zalobee podle svého tvrzeni mel
byti majetkove p0§l<ozen takze ani o pfi¢inn¢ jich souvislosti s poSko-
zenim Zalobcovym nemiize byti pochybnosti (srov. sb. n. s. ¢is. 1136).
Spory tohoto druhu jsou vSak ustanovenim § 40 zakona ¢is. 443/1919
prikazany k rozhodovani samospravnym ufradiim a zZalobce také se svych
narokii pravem u Gfad samospravnych domahda, o nichz vsak v dobé
podani Zaloby dosud jesté nebylo pravoplatn¢ rozhodnuto. Mylnym jest
nazor rekursniho soudu, Ze samospravnym ufadiim pfislusi rozhodovati
jen o davodu narokt, vzestych samospravnym tfednikiim ze sluzebniho
pomeru a nikoli zaroven o vysi jcjich nebot § 40 cit. zak. pfikazuje
vesker¢ rozhodovani dfadiun samospravaym a neomc:iu]c ]LJI(,h rozho-
dovani jen na vyrok o povinnosti k nahrad¢ Skody, jejiz vysi by hylo
uriti fadnym soudim, jako jest tomu na pf. v § 5 odst. (4) a (5) za-
kona o finan¢nim hospodafstvi obci ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329
sh. z. a n.

Cis. 7135.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Revirnim lesnim, jejZz by bylo zafaditi do osmé skupiny tabely, neni
ten, kdo konal obvykié u lessich podiadné sluzby, kdezto dillezil3si,
vysSi akony sice také konal, ale podle pokynu lesniho aradu.

Podle § 13 zakona lze (rdpocxtavatn i vice nez jeden za@patrovau dii-
chod. Lhostemo zda jde o zaopatrovacn dichod od dastavii a zafizeni

uvedenych v zakonech o pensijnim pojisténi, ¢i o zaopatfovaci diichody
odjinud.

(Rozh. ze dne 9. €ervna 1927, Rv 1 1632/26.)



