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§ 43 prvy odstavec ex. f. zachovany v platnosti. ProtoZe nebylo ani
tvrzeno ani osvédCeno, Ze zakazii obec nebo oni knihovni vlastnici po-
zemku dbati necht¢ji, nelze seznati, jak by odkladem exekuce, jimz bylo
zabranéno jen dalSimu jejimu provadéni podle § 328 ex. f., jeZ ostatné
ani nebylo navrzeno, mohlo byti ohroZeno uspokojeni vymahajici véfi-
telky. Obava jeji vyslovena v rekursu, Ze povinny dostane vkladni listinu
1 Ze tim jest ohrozena dobytnost naroku nasledkem odkladu, jest vyvra-
cena tim, ze v dasledku zakaz(i ani obec ani knihovni spoluvlastnici
vkladni listiny vydati nesm¢éji; Ze by dobytnost naroku vymahajici véfi-
telky byla ohrozena nasledkem odkladu pfes to nebo v jiném sméru, ne-
bylo ani tvrzeno a neni z okolnosti nijak patrno. Proto tu neni podminek
§ 44 ex. f. pro uloZeni jistoty povinnému. Jistota nemiiZe slouZiti k to-
mu, by byl na povinn¢ho ¢inén natlak, by splnil vymahany narok, nybrz
jistota ma slouziti jen k zajiSténi ohroZené dobytnosti vymahané¢ho na-
roku. Dobytnost tu v§ak neohrozuje o sob¢ okolnost, Ze byl povolen od-
klad. V dusledku tohoto stanoviska neni potfebi zabyvati se ostatnimi
vyvody dovolaci stiznosti. Vyhovénim dovolacimu rekursu proti uloZeni
jistoty stal se sice dovolaci rekurs proti zamitnuti ndvrhu na odklad pro-
vedeni a vykonu usneseni rekursniho soudu bezpfedmdétnym, jinak v3ak
jest dovolaci rekurs proti nepovoleni odkladaciho u¢inku odiéivodnén. Po-
dle § 524 c. f. s. a § 78 ex. i. miize soud k navrhu nafiditi zastaveni pro-
vedeni usneseni a pfipadného vykonu, kdyZ timto zastavenim nevznikne
nepomérnd ujma pro vykon usneseni nebo pro exekuci, jez podle n¢ho
ma byti zavedena, a kdyZ bez zastaveni by byl el rekursu zmafen. To-
mu je tak v souzeném pripad¢. Kdyby nedoSlo k zastaveni usneseni a
v odlozené exekuci se pokraCovalo z diivodu. Ze by povinny nesloZil jis-
totu, byl by zmafen ucel rekursu proti jejimu uloZeni. Pro vykon usne-
seni nevznikne zatimnym zastavenim jeho provedeni nepomérnd ujma,
jakZ plyne z toho, co jiz bylo shora uvedeno.

Cis. 11086.

Je-li pfedmétem rozepie jen udéleni pfivoleni vlastnika hypoteky po-
dle § 45 III. dil¢i novely, nefidi se hodnota predmétu rozepre § 57 j. n.,
nybrz zalobcovym ocenénim.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1931, R 1 825/31.)

Firma K. postoupila Zalobcové pohledavece 32.000 K¢ pfednost pred
svou knihovni pohledavkou, zajiSténou na nemovitosti Zalované. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované svoleni k postoupeni pfed-
nosti a, oceniv Zalobni narok na 5.000 K¢, zadal Zalobu na okresnim
soud¢. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice Zalobu
odmitl.. Rekursni soud namitku zamitl. Divody: Soud prvé
stolice vyhov¢l namitce vécné nepfisluSnosti, maje za to, Ze jde o rozepfi
majici za pfedmct jen zajiSténi pohledavky nebo zastavni pravo a Ze jest
proto pro ocencéni predmdétu rozepfe rozhodnd vySe ‘pohledavky
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32.000 K¢. Rekursu jest pfiznati opravncni. Podle obsahu zaloby a Za-
lobni Zadosti nejde o zajiSténi pohledavky, jezto pohledavka 32.000 K¢
jest jiz zajiSténa, nejde ani o zastavni pravo, jez ma byti pro ni zfizeno,
nybrz jde o pfechod zastavniho prava vtélené¢ho jiz pro.firmu K. na Za-
lobce, tudiz o pfevod knihovné zajiSténé pohledavky s firmy K. na zZa-
lobce a pfedmétem sporu jest, by zalovana jako vlastnice zavazené ne-
movitosti dala svoleni ku pfevodu. Nelze tu tedy pouziti § 57 j. n., nybrz
§ 56, druhy odstavec, j. n. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ocenil pfedmct
sporu na 5.000 K¢, jest prisluSny prvy soud (§ 49, prvy odstavec, j. n.).
Nejvys§SSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 45 tfeti dil¢i novely jest v pfipadé¢, Ze ustupujici pravo jest
pravem zastavnim, ku postoupeni prednosti vkladem nebo zdznamem
zapotiebi kromé ptivoleni ustupujiciho a predstupujictho opravnéného
i pfivoleni vlastnika. Jest to diisledek ustanoveni § 469 ob¢. zak. v upravé
§ 33 treti dil¢i novely, Ze, pokud dluh z vefejné knihy neni vymazan, miize
vlastnik statku za podminek tam uvedenych pfevésti zastavni pravo na
novou pohledavku, nepfevySujici zastavni pohledavku jiz zapsanou. Jen
udéleni tohoto pfivoleni jest pfedmétem sporu, nikoli zajiSténi pohle-
davky nebo zastavni pravo, najmé ani podpisem prohlaSeni ze dne 12.
prosince 1930 v opisu predloZzeného nema Zalovana potvrditi nic jiného,
nez ze se knihovni jednani tam naznacena pokud se tyCe postupy pfed-
nosti tam uvedené d¢ji za jejiho souhlasu. Zalobkyné nezada podpis
dluhopisu opatfeného dolozkou, podle niz zalovana svoluje, by bylo na
jeji nemovitosti vloZzeno zastavni pravo pro pohledavku zalobkyné, jak
tomu bylo v pfipadé zdejSiho rozhodnuti uverejnéneého ve sb. n. s. pod
¢is. 8590, a dovolaci rekurentka se proto neprdvem odvolava na toto
rozhodnuti. -

Cis. 11087.

Spolecenstva (druzstva) podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70
f. zak.

Jednacim radem druistva, jenz mél podle stanov obsahovati jen
bliz8i predpisy 0 Cinnosti dozor¢i rady a predstavenstva, nemiize byti
predbihano usneseni valné hromady ve vécech, jez jsou stanovami vy-
hrazeny jen usnaSeni se valné hromady.

Ukladaly-li stanovy druzstva predstavenstvu, by navrhlo vylouceni
Clena, poskozuje-li druzstvo, a bylo-li valné hromadé vyhrazeno, by se
usnasela o vylouceni ¢lenii, nelze miti za to, Ze Clen, jenz nedostal své
povinnosti, uloZzené mu stanovami, musel byti vyloucen z druzstva.
Nevyloucilo-li druzstvo provinivS§iho se clena, nepozbyva prava, by se
na ném nedomahalo nahrady Skody, jezito nedostal své povinnosti ulo-
Zen2 mu stanovami.



