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Podle prohlaseni dovolatel¢ina pravniho zastupce dopustila dovola-
telka, Ze se uvedené usneseni stalo pravoplatnym, a zjistila jeho obsah
teprve po jeho pravni moci. Ze by obsaliu tohoto usneseni vyhotove-
ného toliko v menSinovém jazyku (némeckém) nebyla rozuméla, dovola-
telka ani netvrdila. Neni zdkonného ustanoveni, Ze by dorufeni soud-
niho rozhodnuti, vyhotoveného toliko v jazyku menSinovém misto v ja-
zyku statnim a mensinovém, bylo neplatné neb netcinné. Citila-li se do-
volatelka dotlena doruCenim uvedeného usneseni, vyhotoveného pouze
v jazyku menSinovém, ve svych jazykovych pravech, méla hledati na-
pravu u presidia krajského soudu v Z. jako ufadu dohledaciho nad
okresnim soudem v M. (srov. rozh. ¢. 1490, 8165 Sb. n. s.); musila vsak,
nesouhlasila-li i jinak s obsahem doteného usneseni okresniho soudu
v M., podati v€as vhodny opravny prostiedek, jinak musila pocitati
s tim, Ze usneseni nabude vici ni pravni moci. Jezto okresni soud v M.
shora uvedenym usnesenim exekuci vedenou proti Bedfichu S. zrusil
a usneseni to nabylo moci prava, pozbylo dovolani pravniho podkladu.

Cis. 16666.

Zalozny zfizené z kontribuCenskych fondii.

§ 10 zakona ¢. 31/1873 mor. z. z., Ze uvedené zaloZny mohou po-
skytovati osobni sméneéné zapiijCky pouze na sménky vlastni, byl
zménén predpisem § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z., podle néhoZz mohou
takové zalozny vystavovati i cizi sménky a poskytovati na né zapiijCky
na dobu nejdéle 6 meésicii.

Tim, Ze nevyplnéna sménka, odevzdana zaloZné€, nebyla hned vy-
stavena na dobu nejdéle 6 mésicii, byla sice lhiita podle § 6 zak.
€. 57/1888 mor. z. z. pfekrofena, ale nezachovani toho predpisu necini
sménku nicotnou.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Rv II 965/37.)

~ Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, vydanému k navrhu Zaluji-
ciho tivérniho ustavu v P., podal Zalovany sméne¢né namitky, v nichZ
mimo jiné uvedl, Ze kontribuCenskd zédloZzna v J. ani podle zdkona. ani
podle stanov nebyla opravnéna vystaviti spornou kryci sménku a Zze je
proto neplatnd (nicotnd), takZe z ni nemohlo vzejiti pravo ani pro Za-
lujici avérni ustav. NiZ§i soudy ponechaly sménecny platebni pfi-
kaz v ucinnosti a odvolaci soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde,
vdivodech: § 10 zak. z 23. bfezna 1873, ¢. 31 mor. z. z., jenZ usta-
novoval, Ze sménky, na néZ zaloZny zfizené z kontribu€enskych fondii
(jakou je vystavkyné sporné sménky) mohou poskytovati osobni za-
ptj¢ky (§ 8 uved. zak.), mohou byti jen sménky vlastni (suché), na fad
dotCené zaloZny, bylo zménéno ustanovenim § 6 zak. z 15. bfezna 1888,
€. 57 mor. z. z. podle n€hoZ osobni zaphijcky mohou byti poskytovany
na sménky na dobu nejvy§ 6 mésicli a v némZ podle § 3 se pravi, Ze
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ustanoveni ¢. 31/1873 mor. z. z. plati dale jen potud, pokud novy zakon
nema zvlastnich ustanoveni. To se tedy tykd i zpiisobu poskytovam za-
pujcek na sménky, které neni predplsem § 6 uved. zak. jiZ omezeno jen
na sménky vlastni. Ostatné nebyla zalozna kontribu¢enského fondu jako
osoba pravnicka, ktera se mohla samostatng pravné zavazovati a naby-
vati prav, v dob& vystaveni sporné. smienky sméne¢né nezplisobild
podle § 1 smén. zak. I kdyby byla nezpiisobild, nemélo by to podle §2
smén. zak. vlivu na zavazek odvolatele jako akceptanta sménky, jejiz
platnost podle §§ 3 a 6 smén. zak. je nepochybn4, a nemohou proto ob-
stati odvolatelovy namltky proti Zalobkyni, vii¢i niz. by mohl vznaSeti
jen takové namitky, jez by plynuly ze sménecného prava anebo pfimo
proti Zalobkyni jako opravnéné ze sménky (§ 87 smén. zak.). Procesni
soud nepochybll po pravni strance, ponechai-li smeneény platebni roz-
kaz, o néjz jde, v platnosti.
Ne jvysSsi soud nevy‘hiovel dovola)m

Diavody:

Jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze § 10 zak. z 23. bfezna 1873,
€. 31 mor. z. z. byl zménén ustanovenim zak. ze dne 15. brezna 1888,
¢. 57 mor. z. z. Vyplyva to ze stylisace §§ 8, 10 zak. ¢. 31/1873 mor.
z. z. a § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z. Pro tento nazor svedél také jed-
naci fad konfribuc':enské zalozny v J., ktery byl vydan v mezich zak.

.30a 31/1873 a ¢ 57/1888 mor. z. z. O zaphjckach na sménky jed-
na]l §§ 20 a 21 Jedn . a souhlasi s §§ 6 a 7 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z.
Neni tam ani zminky, Ze by zaptj¢ky mohly byti poskytovany toliko
na sménky vlastni. Podle § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z. a podle svého
jednaciho fadu mohla proto kontribuCenskad zalozna v J. i vystavovati
cizi sménky a poskytovati na né zapijcky. Zalovany ma sice pravdu,
ze lhiita podle § 6 zak. ¢. 57/1888 mor. z. z. byla pfekroCena, nebyla-li
‘sménka hned, ]dkmlle byla nevyplnena odevzdana zaloZn¢, vystavena
na dobu nejdéle 6 mésicil, a Ze funkcionafi kontribuCenské zalozny jed-
nali pfi poskytnuti zapijCky v souzeném pfipad€ proti uvedenému za-
konu a § 20 jedn. fadu. Ze by pro nezachovani uvedenych pfedpisi
takto vystaven¢ sménky byly nicotné, neni vSak v zakoné stanoveno,
nybrz se v ¢l. Il § 2 zak. ¢ 57/1888 mor. z. z. pouze uvadi, ze zemsky
vybor ma, shledaji-li se ne]ake, zavady, zafiditi pfiméfenou napravu a
Ze jest také opravnén Clenim uzSiho a Sir§iho vyboru, ktefi povinnosti
své poruSi anebo zanedbaji, uloziti pofadkové pokuty po pfipadé je
téZ zbaviti aradu.

Nelze proto pres dotlenou zavadu pokladati sménku za nicotnou.

Cis. 16667.

Zakaz zatizeni podle § 364 c) obé. zak. nebrani zajisténi dani a ve-
fejnych davek, tfebaZe nepozivaji zakonného zastavniho prava na ne-
movitosti, na nizZ vazne dotCeny zakaz.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, R 1 1544/37.)

Srov. rozh. & 15813, 11969, 11082, 9883 Sb. n. s.
Civilnf rozhodnuti XX. 9



