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Siho stupné sluzného, resp. za dalsi postup a Ze také otazku tu viibec
neupravuje. Nelze tudiZ ji pouZiti pfi feSeni dneSniho sporu. K tomu pfi-
stupuje i skuteCnost, Ze § 20 «cit. zak. ma na mysli tpravu poCatku na-
roku na sluzebni plat jako celek (§ 6) a jen spokud se ze zdkona jinak
nepodava.« § 7 odst. 3 cit. zak. upravuje vSak zcela samostatné otazku
naroku na zvySeni obfanskoSkolského pfidavku a nelze jiz proto zasad
§ 20 zak. ¢. 104/26 pouziti per analogiem jako vSeobecnych zasadnich
pravidel pfi vykladu pfedpisu toho.

Rovnéz tak se nelze s t¢inkem odvolavati na min. vyn. ze 4. listo-
padu 1927, nebot vynos ten nemiiZe zakladati vice prav, nez kterd ply-
nou ze zdkona. Ze zdkona vsak sporné pravo, jak bylo dovozeno, ne-
plyne. Naopak z materialii k zakonu vysvita, Ze ptvodni vladni navrh
zakona poskytoval uciteliim obCanskych Skol pfi prestupu zvySeni sluz-
ného toliko o 480 K¢, a pii nejblizS§im, a tedy prvém platovém postupu,
zvySeni o 300 K¢&. Navrh ten byl vS8ak zménén plenem poslanecké sné-
movny v ten smysl, Ze Castka 480 K& byla zvySena ihned pfi pfestupu
na 780 K¢, tedy o 300 K¢, jichZ se mélo uciteli dostati podle ptivodniho
navrhu az pfi prvém platovém postupu do vyssiho stupné sluzného, za
to vSak stanovené zvySeni o 300 K& posunuto az ke druhému postupu do
vys§iho stupné sluzného, ktery nastane po pfestupu na $kolu ob&anskou.

Jak jest nesporno, byl st-1 ustanoven dekretem o$v-u v Z. ze 13.
ledna 1927 zatimnim ulitelem ob&anské Skoly ode dne 1. ledna 1927, a
téhoZ dne postoupil do tfetiho stupné sluzného. MEl tedy pfi pfestupu
sluzné tfetiho stupné a mohlo u ného nastati zvySeni ob&anskoskolského
pfidavku o 300 K¢ teprve pfi druhém postupu do vyssiho stupné sluz-
ného. Timto postupem nebyl v3ak postup ze dne 1. ledna 1930, a ne-
porusil proto Zal. tifad zakon, nevyhovél-li petitu st-lov: odvolani.

€. 10.579.

‘Zivnostenské pravo (Slovensko): Zivnostenské oprav-
nenie nadobudnuté pred ucinnost'ou Zivn. zak. & 259/24 Sb. neméze trad
odiat’ za ucinnosti zakona toho z dovodu, Ze Zivn. opravnenie bolo ude-
!gé prez to, Ze sa nedostavalo nejakej zakonitej naleZitosti k nabytiu
jeho.

(Nalez zo diia 30. maja 1933 ¢&. 9561.)

Ve c: Ladislav H. vo F. proti ministerstvu obchodu ohladne odfatia
Zivn. opravnenia.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zruSuje sa pre
nezakonnosf, pokial potvrdiloodiatie Zivn. oprév-
nenia k peleniu chleba.

Ddévody: Rozhodnutim zo diia 7. jula 1925 odfial okresny urad vo
Feledinciach sf-Fovi povolenie k peeniu a predaju chleba, ktoré mu
bolo 13. novembra 1921 vydané. Rozhodnutie toto bolo k odvolaniu
st-Fa rozhodnutim Zupného tradu vo Zvolene zo diia 17. jula 1926 po-
tvrdené. Odvolaniu st-fovmu z rozhodnutia Zupného tradu vyhovel
zal. urad napadnutym rozhodnutim v tom, Ze zadkaz predaju chleba, vy-
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sloveny v rozhodnutiach I. a II. stolice, zruSil, ina¢e v8ak odvolanie to
zamietol.

O staznosti uvazil nss takto:

Predne dlZzno konStatovaf, Ze predmet kognicie nss-u v danom pri-
pade mdZe tvorit len ona Cast napadnutého rozhodnutia, ktorou bolo
v ceste inStan¢nej potvrdené odnatie st-Fovho Zivn. opravnenia k pe-
Ceniu chleba.

Podla spisov spravnych bol Zivn. list k pefeniu chleba st-Fovi vy-
dany prislusnym tradom v roku 1921, tedy eSte v dobe, ked platil na
Slov. zak. ¢l. XVII:1884. St-I' namieta predne, Ze ono Zivn. opravnenie
nemohlo mu byt odiaté vzhfadom k ustanoveniu § 252 Zivn. zak., vy-
daného pre Slov. a Podk. Rus, ¢ 259/24, ktoré ustanovenie chrani na-
byté prava. Tato namietka je dévodna.

Jako je to zrejmo z napadnutého rozhodnutia, bolo st-lovi odfaté
zivn. opravnenie k peceniu chleba z dovodu, Ze pri vydani tohoto oprav-
nenia neboly splnené urcité zakonité naleZitosti. Je sice pravda, Ze
v i§ 73 odst. 1 zak. & 259/24 sa stanovi, Ze »jestlize pri niektorom Ziv-
nostnikovi dodatoCne sa zisti, Ze uz od pocCiatku nemal alebo eSte do-
sial nema nejakej zakonitej naleZitosti pre samostatné provodzovanie
zivnosti, moze tirad, prislu$ny k prijatiu Zivnostenskej ohlaSky alebo
k udeleniu koncesie, d’alSie provodzovanie Zivnosti jemu zakdzat a
Zivn. list alebo koncesiu odfiat.« LeZ v § 252 odst. 1 tohoZe zak. sa sta-
novi, Ze »osobné, Zivnostenské, tovarnické a obchodnické prava, nado-
budnuté dFa dosavadnych zakonnych ustanoveni, zostdvaji v platnosti
a prisliichaju im tieZ vSetky rozsiahlejSie prava, spojené dla tohoto zak.
s provodzovanim Zivnosti.« Zo suvislosti tychto ustanoveni plynie, Ze
pouZitie prava daného tiradu v § 73 odst. 1 cit. zak. je — prave vzhla-
dom k ustanoveniu § 252 odst. 1 cit. zak. — vylaené, ked ide o Zivn.
opravuenie nabyté pred ulinnostou tohoto zak.; nemdze tedy drad Zivn.
opravnenie nabyté pred ulinnostou tohoto zékona, za jeho ucinnosti
odnat z doévodu, Ze Zivn. opravnenie bolo vydané prez to, Ze sa snad
pri jeho vydani nedostivalo nejakej zakonitej naleZitosti k nabytiu
opravnenia.

Zal. uirad, jako je to patrno z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
vychadzal v8ak z pravneho nazoru, Ze trad mdZe Zivn. opravnenie, vy-
dané — jako je to nesporné — pred tcinnostou zak. ¢. 259/24, za ucin-
nosti tohoto zdk. odiat z dévodu, Ze pri vydani oprdvnenia neboly
splnené nejaké zakonité naleZitosti. Tento pravny nazor je vSak, jako je
to patrno z toho, o bolo vySe uvedené, mylny. Pokial' ale Zal. tirad vy-
chadzal z pravneho nizoru, Zze v danom pripade nelzd hovorit o naby-
tom prave preto, Ze st-lom provodzované pecenie chleba bolo tradmi
len trpené, je tento pravny ndzor tiez mylny, lebo predpoklad, o ktory
sa tu zal. tirad opiera, Ze totiZ §lo len o faktické tiradmi trpené provodzo-
vanie peCenia chleba, odporuje spravnym spisom, z ktorych vychadza
zrejme na javo, Ze st-lovi bol v roku 1921 prisluSnym dradom vydany
Zivn. list k peceniu chleba.

Z tychto pri¢in nutné bolo napadnuté rozhodnutie, pokial potvrdilo
odnatie st-lovho Zivn. oprdvnenia k peeniu chleba, zrudit podla § 7
zak. o ss, aniz by sa siid musel zaoberat dal§imi namietkami sfaznosti.



