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zitosti, kterda se bez soudniho schvdleni nemiize uskute¢niti. Nesejde na
tom, ze novelisovany § 152 ob¢. zak. (§ 2 tfeti dil¢i novely) jmenuje vy-
slovn¢ jen §§ 246—248 obd. zak., nebof pfes to je i novym doslovem
tohoto pfedpisu jasn¢ feCeno, Ze nezletil¢ déti v otcovské moci rovnaji
se ve pficin¢ jimi pfevzatych zavazkid porucenciim, jak to plyne také
z ustanoveni §u 149 ob¢. zak. Citaci §§ 246—248 ob¢. zak. vytkl zakon
jediné vyjimku ve pfi¢iné fe€enych nezletilcii, pokud §lo o smlouvu slu-
zebni. Odvolaci soud vSak mini, Ze se sporn¢ smlouveé zapijckové do-
stalo opatrovnick¢ho schvaleni tim, Ze opatrovnicky soud zmocnil otcov-
ského opatrovnika ku zahajeni a provedeni této rozepre podle §u 6 c.
f. s., z ¢ehoz nizsi soudy usuzuji, Ze tim opatrovnicky soud schvalil také
dodatecn¢ uzavieni zaptjckové smlouvy, poncvadz, kdyby tak nebyl
ucinil, nemohl by svoliti ku vymahani zaptjcky, k ¢emuz odvolaci soud
pfipojuje, Ze schvaleni smlouvy opatrovnickym soudem miiZe se stati
i pozdéji, an zakon nenafizuje (§§ 185—189 nesp. fiz.), Ze ku kazdé
smlouveé nezletilcové musi byti napfed vyzadano opatrovnick¢ schvaleni.
Dovolatelka pravem spatfuje v tomto pravnim nazoru druh¢ stolice do-
volaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. . s. Podle §u 187 nesp. fiz. musi vymdéry,
kterymi se schvaluji (§§ 233, 282 ob¢. zak.) jednani, nebo smlouvy ujed-
nan¢ za nezletilce, jak u sborovych, tak i u okresnich soudu vzdy byti
vyhotoveny pisemn¢, a musi byti divody, kter¢ pfimcly soud k tomu, by
schvalil, tfebas neni nutnym, je oznamiti stranam, prece pfipojeny
k osnové vyméru. Podle §u 11 nesp. fiz. pocita se Ctrnactidenni Ihitta
stiznostni do téchto vymdérit ode dne doruCeni pisemného jich vyhoto-
veni, astni prohlaSeni usneseni nema pravniho ac¢inku, nelze proto &itati
Ihitu ke stiznosti ode dne protokolarniho prohlaseni (sb. n. s. ¢is. 3810).
Bylo na zalobkyni, by prokazala, Ze se smlouva o zapljcku uskutecnila
timto zakonnym zpusobem, toho vSak nejenom nedokazala, nybrz toho
ani netvrdila. Z toho plyne, Ze schvdleni opatrovnick¢ho soudu nemiaze
byti nahrazeno Ciny konkludentnimi, Ze nemize byti micky obsazeno
v tom, ze opatrovnicky soud svolil podle §u 6 c. f. s. ku provedeni této
rozepie, nebot to je svoleni procesn¢ pravni na rozdil od hmotné prav-
niho schvaleni podle §u 187 nesp. fiz., jez oboji nelze ztotoznovati. Po-
névadz se Zalobkyni tvrzend smlouva, ze které jediné bylo zalovano, ne-
uskutecnila po zakonu, pon¢vadZ nebylo zalovano z divodu §§ 877 a
1431 obc¢. zak., pokud se tyce, zaloba nebyla na tento pravni ditvod zmc-
neéna, zalobni narok svym pravnim divodem neni po pravu a proto bylo
davodnému dovolani vyhovéti a zmcnou napadencho rozsudku rozhod-
nouti o Zalobnim zadani zamitave.

Cis. 6532.

Zavazal-li se pachtyf pfed vydanim zaborového zakona propachto-
vateli, Ze po ukonCeni pachtu vrati pachtovany dviir ve stavu, v jakém
ho pievzal, vztahuje se tento jeho zavazek na vSechny pfipady zruSeni
pachtovniho poméru, tedy i na pfedcasné zruleni pachtu pievzetim dvora
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Statnim pozemkovym ufadem. V tomto pfipadé jest pachtyf povinen, dati
propachtovateli nahradu za osev, orbu a hnojivo.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv I 1303/26.)

Zalovany spachtoval smlouvou ze dne 28. ledna 1919 od zalobce
dvar L. az do 30. ¢ervna 1921. Podle pachtovnich podminek zavazal se
zalovany, ze vrati po ukonceni pachtu dvir ohledné¢ obdélani pozemku
(osevu, orby, pohnojeni) ve stavu, v jakém ho pfevzal. Statni p()zem—
kovy arfad vypovedel zalovanému pacht dvora ku dni 3. fijna 1923
pfevzal dviir dne 6. listopadu 1923. Zalobu, jiz s¢ domahal plopa(,hto—
vatel na pachtyfi ndhrady za osev, orbu a hnojivo,obanizsisoudy
zamitly, Nejvy3§s§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Jde o vyklad pachtovni smlouvy, uzaviené mezi stranami dne 28.
ledna 1919, jejimiz podstatnymi souc¢astmi jsou »obecné¢ pachtovni pod-
minky« a seznamy. Pravost tcchto listin, Zalobcem predlozenych, byla
zalovanym uznana. V odstavci A) smlouvy se vyslovn¢ poukazuje
na obecné¢ pachtovni podminky a v odstavei B) § [ na seznamy. Podlc
§u 6 obecnych pachtovnich podminek zavazal se Zalovany, pachtuje od
zalobce dvir L., vratiti po ukonceni pachtu dviar ohledn¢ obdélani po-
zemkil (osevu, orby, pohnojeni) ve stavu, v jakém jej podle seznamii
o tom zfizenych pfevzal. Tento zavazek, i(‘j? zalovany smlouvoun na sebe
vzal, vztahuje se na viechny pfipady zruSeni pachtu a nikoliv jen na pii-
pad pravideln¢ho skonceni pachtu uplynutim pachtovni dob\« chie 30,
Cervina 1931 neb na pripady skonCeni pachtovniho poméru, jez ma na
mysli ustanoveni § 10 obecnych pachtovnich podminek, v némz se uvadi
krom¢ uplynuti pachtovniho obdobi jako divod zruSeni pachtovni
smlouvy: a) protismluvni uzivani pachtovniho pfedmctu, b) nezachova-
vani platebnich 1hiit, neb vitbec jednani, jeZ odporuje smluvnimu zavazku
a ¢) vyhlaseni upadku. Ze tomu tak, plyne z tvahy, Ze v §u 6 neni po-
ukazu na prave uveden¢ pfipady §u 10, nybrz mluvi se v n¢m o ukon-
¢eni pachtu, aniz by se rozeznavalo, jakym zpusobem k nému dojde, tedy
o ukonceni pachtu viibec. Nesporno je, Ze Statni pozemkovy tfad vypo-
vedel zalovanému pacht dvora ke dni 3. fijna 1923 a dvur prevzal dne
6. listopadu 1923 a Ze tudiz pacht skoncil pfed uplynutim pachtovni doby
(30. Cervna 1931) jiz v listopadu 1923. Jezto k odevzdani dvoru Zalova-
nym Zalobci nedoslo a Zalovany nahrady Zalobci za pfedany mu pfi pre-
vzeti dvora osev, orbu, hnojivo, nedal, domaha se zalobce této nahrady
zalobou. A to pravem, poncévadz se smluvné zavazal, Zze vrati pfi skon-
¢eni pachtu zalobcei dviir ve stavu, v jakém jej podle seznamit v prvnim
roce pachtu pfevzal, a pontvadz tento zavazek zalovan¢ho nebyl splatny
toliko projitim pachtovniho obdobi neb ukoncenim pachtu v pfipadech
uvedenych v §u 10 obecnych pachtovnich podminek, nybrz skoncenim
pachtovniho pomcru viitbec. Je proto nerozhodno, Ze pacht byl ukoncen,
na¢ odvolaci soud zvlastni vahu klade, pfed¢asn¢ (pfed uplynutim pach-
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tovni doby) a bez zavinéni zalovaného. Nejde také o to, jak mylné za to
ma odvolaci soud, aby Zalovany vratil zalobci pachtovany statek ve stavu,
v jakeém jej pfevzal, nybrz o to, by zalovany dal zalobci nahradu za na-
klad na pozemky, nahradu za osev v prvém pachtovnim roce pfevzaty,
jakoZz i orbu a hnojivo, kdyz nasledkem ptevzeti dvora Statnim pozem-
kovym dfadem k odevzdani jeho zalovanym Zalobci nedo§lo. Zalovany
prevzal dvir do pachtu s pozemky osetymi, zoranymi, pohnojenymi.
Kdyby nemé¢l zalovany zalobci osev, orbu a hnojivo nahraditi, byl by na
tikor Zalobciiv obohacen. Vzdyt sam doznal, Ze celou trodu po 1. Cer-
venci 1923 zpenczil a ze si, pokud pozemky zoral, pohnojil a osel, dal
naklady s tim spojen¢ nahraditi od Adolfa V-a, jemuz zalobce dvir se
svolenim Statniho pozemkovcho ufadu prodal a ze s V. ujednal pro ten
pripad, Z¢ bude (zZalovany) nucen zaplatiti Zalobci nahradu vyssi, ze
mu (V.) tento rozdil nahradi. Prospéch takto zalovanému pfipadajici na
tikor Zalobce si ponechati neni opravnén.

Cis. 6533.

Piikaz §u 160 nesp. fiz., podie néhoz pred vydanim odevzdaci listiny
nutno odkazy nezletilcit bud’ sloziti na soudé nebo nalezité zajistiti, jest
bezpodmine¢nym a nemohou se dédicové sprostiti této povinnosti pou-
hym popfenim platnosti posledniho pofizeni.

Popiraji-li dédicové platnost odkazii, nelze pouziti §u 125 nesp. fiz.
Dédiciim jest vSak volno, domahati se zapornou urcovaci zZalobou urceni,
zda posledni pofizeni jest platno cili nic.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R I 295/26, R 11 393/26.)

Zustavitel ustanovil dovétkem ze dne 11. zafi 1925 odkazovniky ne-
zletile Julii, ElisSku a Bohumilu G-ovy a nezl. Vladimira R-a. K poziista-
losti se pfihlasila ze zdkona poziistala vdova. Navrh nckterych dédict,
by dovétek ze dne 11. zafi 1925 byl prohlasen neplatnym, soud prv¢
stolice usnesenim ze dne 3. prosince 1925 zamitl. Usnesenim ze dne
18. kvétna 1926 schvalil poziustalostni soud projednani pozi-
stalosti notafem a poukazal odkazovniky na pofad prava. Do tohoto
usneseni stéZoval si v prvé fad¢ zakonny zastupce nezl. Julie, EliSky
a Bohumily G-ovych. Rekursni soud rekursu vyhovel a zménil
napaden¢ usneseni, vysloviv, Ze bude odevzdaci listina vydana, jakmile
bude prokazano, ze jsou odkazy nalezit¢ zajistény nebo splnény. D fi-
vody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni, nebot podle ustanoveni §u 160
nesp. fiz. jest potfebi, jedna-li se o nezletilé odkazovniky, by odkazy
pred odevzdanim pozistalosti byly bud’ na soud¢ sloZeny nebo ndlezitc
zajistény. V projednavaném pfipadé zanechal zustavitel v poslednim
pofizeni odkazy svym vnukiim Julii, Elisce a Bohumile G-ovym, ktefi
jsou dosud nezletili, nasledkem ¢ehoz jest ve smyslu ustanoveni §u 160
nesp. fiz. uCiniti opatfeni v tomto zakon¢ ustanovena. Lhostejno jest,
zdali dédici posledni pofizeni, jimZ odkazy zistavitelem byly nafizeny,
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