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Divody:

Rekursni soud zamitl navrh na povoleni zajistovaci exekuce zazna-
mem prava zastavniho pro pohledavku ceskoslovenského statu na dluz-
nych danich na polovici nemovitosti pfipsané¢ dluznici FrantiSce K-ové
jen proto, zZe vykaz nedoplatkd, ktery byl k ndvrhu pfipojen, nevyhovuje
formalnim pozadavkim a nenf tedy exeku¢nim titulem podle § 1 ¢&is. 13
ex. . Tento divod neobstoji a dovolaci rekurs pravem vytyka, Ze re-
kursni soud posoudil véc nespravné po strance pravni. Berni ufad v za-
stoupeni ¢eskoslovenské¢ho statu (financ¢ni spravy) jako vymahajiciho
vertitele dovolaval se v navrhu na zaznam zastavniho prava pro dluzné
dan¢ vyslovné ustanoveni ¢l. [Il. uvoz. zak. k ex. fadu, dvornich dekretu
ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789
sb. z. s., jakoz i § 38 ¢) knih. zak. V takovém pfipad¢ pro povoleni
exekuce k zajiSténi danovych pohledavek statu postali jiz zadost ber-
niho ufadu, aniz tfeba pfedkladati i nalez uradu, v tomto pfipad¢ vyko-
natelny vykaz danovych nedoplatkii. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 1269 sb.
z. s. a vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 30. listopadu 1924,
¢is. 46.917/24, uvefejnény ve véstniku téhoZ ministerstva z roku 1924
pod Cis. 44). Nezalezi tedy na tom, zda vyhovuje vykaz nedoplatki for-
malnim ~ predpistim, nebot byl pfiloZzen zbytedn¢, ana stalila pouha
zadost.

' Cis. 10965.

Pro narok otce proti manzelskému ditéti na nahradu platii a nakladii
(§ 1042 obé. zak.), jez vynalozil, vykonavaje pravo hospodarfeni na
nemovitosti ditéte, jest pfipustny porad prava.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 547/31.)

Zalobci bylo podle odevzdaci listiny vyhrazeno pravo hospodafiti
na majetku jeho nezletilého manzelského ditéte az do doby, kdy dité
nabude zletilosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalova-
ném dit¢ti nahrady platii a nakladd, jez konal za n¢ho. K namitce nepfi-
pustnosti potfadu prava soud prvé stolice zalobu odmitl, maje
za to, ze jde o pomdér mezi otcem a dit¢tem z pomcru opatrovnickcho
a ze mc¢l proto zalobce pozadovati ndhradu toho, co za zalovanou za-
platil, totiz dluhy, které podle odevzdaci listiny pfevzala, jakoz i na-
klady, které po odevzdani poziistalosti za ni ucinil, v cesté nesporné.
Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pofad
prava jest pripustny, a ulozil soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci,
ve véci po zdkonu dale jednal a rozhodl. Divody: Rekursni soud
nepoklada nazor prvého soudu za spravny, nebot nejde o pomér mezi
otcem a ditétem, tkvici v pravu rodinném, nybrz o pomér mezi véfitelem
a dluznikem, zakladajici se na tom, Ze Zalobce, nejsa spravcem jméni
Zalované, nybrz vykondvaje jen pravo hospodareni, jemu podle ode-
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vzdaci listiny az do zletilosti zalované, do 4. tinora 1938, prisluSejici,
kter¢ jest na roven klasti pravu pozivacimu ve smyslu § 509 ob¢. zdk.,
konal platy a ndklady za Zalovanou a v jeji prospéch s tmyslem zava-
zovacim, jichz nahrady zalobou se domaha. Ze nikoli vSechny spory
mezi rodi¢i a dé¢tmi patfi pfed soudce nesporného, plyne z ustanoveni
§ 50 Cis. 3 j. n., jenz stanovi, ze pfed pravomoc sborovych soudi patfi
vylucn¢ spory z poméru mezi rodi¢i a détmi, pokud nejsou ryze majetko-
pravni a pokud podle zakonnych pfedpisi nemaji byti vyfizovany v ne-
sporn¢m fizeni. Pfed nesporné¢ho soudce pfislusi jen spory, vyplyvajici
jen z ptimého pomcéru mezi otcem a dité¢tem (§ 137 a nasl. IlIl. hlavy
ob¢. zak.), kdezto veSker¢ ostatni véci jest projednavati v fizeni spor-
ném. Predmdcty, kter¢ hledic k poméru mezi rodi¢i a détmi, vyriditi jest
v fizeni nesporném, vypocitava prof. Dr. Hora ve svém &eskoslovenském
civilnim pravu procesnim z r. 1922 na str. 137, le¢ obdobny pomcr, ktery
jest pfedmétem souzen¢ho sporu, tam nepfichazi. Také naklady, jichz
nahrady se Zalobce domaha, nejsou naklady na zlepSeni, dopln¢ni neb
zbudovani statku, jeZ ma na mysli § 513 ob¢. zdk., nybrZz naklady jin¢ho
druhu, jez mcla konati Zalovana jako vlastnice usedlosti a jez Zalobce
v jeji prospéch vynalozil (§ 1041 a nasl. ob&. zak.). Soud rekursni je
tudiz toho nazoru, Ze pofad prava jest pfipustnym.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pfi posouzeni pfipustnosti pofadu prava rozhoduje, o jaky pravni
diivod Zalobce opird zalobu. Zalobce se domaha nahrady v zazalované
vy§i, uvadcje, zZe, vykondvaje své pravo hospodatreni, konal platy a hradil
naklady za Zalovanou v jeji prospéch s tmyslem domahati se jich na-
hrady na Zalované. Jde o obylejny majetkovy spor, a nikoli o pfipad,
ktery by podle § 1 j. n. a § 1 nesp. fiz. bylo vyfiditi v nesporném fizeni,
zejména nejde o vyfizeni polozek poruCenského neb opatrovnického
ictu, slozen¢ho porucnikem neb opatrovnikem nezletilcovym, o &emz
by bylo podle §§ 238, 241 a 262 ob¢. zak. a §§ 203 az 215 nesp. fiz.
za trvani porucenstvi neb opatrovnictvi jednati v fizeni nesporném (srov.
rozh. ¢is. 8419 sb. n. s. a literaturu jakoz i judikaturu tamze uvedenou).

Cis. 10966.

Bylo-li v exekuc¢nim titulu pravoplatné vysloveno, Ze nelze rozho-
dovati o tom, zda piisouzena pohledavka zanikla odpoctem z pohle-
davek vyplyvajicich z uc¢tu z doby pred 26. anorem 1919, nelze se v exe-
kucnim fizeni zabyvati otazkou, zda lze pfisouzeny narok vymahati exe-
kuci vzhledem k zactovacimu fizeni podle zakona ze dne 18. Cervna
1924, ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926. Na tom neméni nic, Ze Ceskoslo-
vensky zuctovaci ufad pozadal exekucni soud, by byla exekuce zasta-
vena vzhledem k ¢l. 17 a 46 cit. zak.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 568/31.)



