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platiti drdze. o€ na této dobirce méné zaplatila, neZz bylo odesi-
latelem piedepsano, jeZto zaplaceni dobirky jest protipln2nim
pfiiemcovym, bez ného nemiZe uplatiovati Zadnych prav
z dopr, smiouvy ani naroku na nahradu $kody. | kdyby madar-
ské drahy byly odsouzeny kralovskou soudni stolici v BudapeSti
na vraceni dobirky — ac ve spisech neni proto opory — na véci
ni¢eho to neméni, svédcCilo by to jen o jiném pravnim adzoru
madarského soudu.

Firma V. byla a jest povinna zaplatiti uloZenou dobirku
22.399 K& 10 h, draha byla a jest povinna dobirku tu vybrati a i
zalobei odvésti. Za to, Ze se tak nestalo, nebo stalo netipingé, rudi
odesilateli podle pFedpistt § 72 (4) Zel. dopr. t., jeiz sluSi roz§iFiti
na vSechny pripady vstupu adressata zasilky do smlouvy do-
pravni.

Nelze namitati, Ze by drdha byla povinna nahradou Skody
dvakrdatz, nebo jde zde o ndhradu dvou Skod, a to ndhradu
prvou ze ztraty zbozi piijemci zpusobeneé, iez nesouvisi nijak s do-
birkou, jeZ musi byti nahrazena i kdyZ zboZi bylo odeslino Lez
dobirky. Druhd Skeda jest z neodvedené dobirky, o tuto nemfize
se driaha obohatiti, nybrz jest povinna ji odvésti odesilateli, jenz
ma na ni samostatny narok.

Passivni legitimace drahy c¢eskoslovenské jest opodstat-
néna predp’sem § 100 Zel. dopr. f.. iznZ t. zv. bratislavskym pro-
tokolem nebyl dotéen. OvSem zZalovana draha i madarska méla
pravo dodatecny pfrikaz dobirkovy ze 7. ledna 1921 odmitnnuti,
avSak kdyz jej prijala, byla povinna jei sphiti a iim se riditi.

RozhodnutinejvysSsSihosouduv Brné ze dne
17. listopadu 1924 RV I 1080/24. Dr. Jan Maldt.

Prispévek k oldzce procesmi zpusobilosti podle Su 6 c. 7. s.
Pokud strana, jiz netykala se Zaloba, podle kievé vozsu-
dek byl dovucen. oprdvmnéna je podati opravué prostvedky.

O zalobé P. S. proti — »Zelezo,« ¢asopis pro obchod Zelezaisky
a prumysl kovodélny v Praze, na nepfripustnost exekuce, vynesi
procesni soud, kdyz za zZalovanou stranu nikdo se nedostavil,
rozsudek pro zmeSkani.

K odvolani, jez podala firma »Zelezo« vydavatelska a iednatel-
skd spole¢nost pro obor Zelezarsky s r. 0. v Praze a v némz
poukazovala k tomu Ze ona je majitelkou Casopisu »Zelezo.« Ze
Casepis takovy nemfiiZze byti nositelem prav a nemize byti priavni
osobou, zruSil krajsky odvolaci soud v T. rozsudek i pfedchozi
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fizeni pro zmateénost a zalobu odmitl, pfisoudiv odvolatelce
utraty odvolacihio fizeni.

V ditvodech poukazal k tomu, Ze dle obsahu exekuCnich spisu
vedla exekuci firma »Zelezo,« vydavatelskd a jednatelskd spo-
ieCnost, zalovan je véak casopis »Zelezo« k rukam vydavatele
a hlavniho redaktora !J. H., majitelkou Casopisu toho 7Ze is jme-
novani spolednost a e Casopis »Zelezo« jest jen maietko-
vou hodnotou iirmy, neni samostatnym subjektem prav-
nim a nemd procesni zptisobilosti, k niZ dle Su 6 c. F. s. pfihliZeti
iest z povinnosti.

Nedostatek ten nelze odstraniti ani opravou Zzaloby, kdyZ ne-
jedna se o nespravné oznadeni firiny, j¢Z méla byti Zalovana a
kterou strana zalujici z obsabu spisi exek. mohla endti, nybrZ
kdyz jako strana Zalovana byl uveden jako subjekt samostatny
Casopis »Zelezo.«

Dovolaci stiznosti Zalobcové nejvySsi soud nevyhovél z di-
vodu:

Vytka nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci a protispisovosti
napadaného usneseni neni opodstatnéna. Odvol. soud vychazi
pry z nespravného skutkového podkladu, Ze jest Zalovan dasonis
»Zelezo.« alkoli pry ie z obsahu Zaloby vidno, Ze tomu tak neni.
Timto tvrzenim ocitd se viak stéZovatel sam v odporu se spisy,
nebof jak na rubru tak i v kontextu Zaloby iecst uvedena jako Za-
lovand strana »Zelezo«, Casopis pro obchod Zelezafsky a priimysl
kovodélny v Praze, nikoli v8ak fy »Zelezo« Casopis atd. v Praze.
Neide o néjaké netplné oznadeni iednoho a téhoz petlniku, nybrz
o Zalobu na ¢asopis, tedy, jak spravn€ odavodni! soud odvolaci,
na pouliou majetkovou hodnotu firmy »Zelezo« spol. s obm. T.
v Praze. a 7idny samostatny subjekt pravni. Odvolaci soud
posoudil proto véc zcela spravné, nepfiznal-li Casopisu »Zelezo«
procesni zplisobilosti ve smyslu Su 1. ¢. . s. Jde iedté pouze o to,
bylo-li 1ze nedostatek ten odstraniti po rozumu Su 6 ¢. ¥. s. opra-
vou Zaloby, jak ma stéZovatel za to. I v té priciné jest souhlasiti
se soudem odvolacim, ponévadz neslo o pouhé doplnéni vadného
nazvu jedné a téze pravnické osoby, nybrZz o to, aby nahraZena
byla strana nespravné Zalevand a ke sportum nezpisobild prav-
nickou osobnosti ke sportim zpuasobilou. Dalsi vytku stéZovate-
lovu, 7e odvolani firmy »Zelezo,« spol. s obm. r., mélo byti pro
nedostatek pasivni legitimace ke sporu zamitnuto, nebyla-li tato
dle nidzorn odvelaciho soudu Zalovanou, nelze rovnéz shledati
oditvodnénou. nebot doruCenim rozsudku prvni stolice jednateli
této firmy byla tato do sporu zatazena a nabyla takto pravniho
zajmu na tom, aby odstranén byl zmateény rozsudek, z néhoz
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ii hrozila majetkova iijma. Toto nutné zakrodeni firmy sZelezo,«
spol. s obm. r. bylo zavinéno, jak spravné uvadi soud odvolaci,
7alobcem a proto byl také vyrok o atratich ustanovenim §u 51
odst. 1 ¢. f. s. spravné oduvodnén.
Bezdavodnému rekursu nebylo proto vyhovéno.
Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 19.
listopadu 1924 & j. Rl 896-24[;]. Dr. Zemliéka

Zaloba na placeni alimenti Clena vadu wmilosvdnych
bralvi proti Radw podand nendlezi na povad prava.

Nejvyssi soud zruSil oba rozsudky nizSich stolic, jakoz
i veSkeré fizeni jim pfedchazejici a odmitl Zalobu, domahajici se
na zalovaném fadu placeni alimentii 50 h denné€ pro nepri-
pustnost pofadu prava. Zalobce domdha se svého naroku I
jednak na zdkladé stanov fadu, coz konec koncii znamend
viastné na zakladé predpistt kanonického priva a 2. jednak na
zaklad¢ smiru uzavieného u zemského soudu ve Vidhni.
ad 1. Duchovni fady jisou korporacemi vefejného
prava, smlouva o pfijeti do takového ¥adu, jejich obsah poda-
vaji fadové stanovy (regule) a pfisludné dopliiovaci pfedpisy cir-
kevniho prédva, jest tedy titulem vefeinopravnim a toho
razu jsou tedy i narokyv k ni, tudiZ ze stanov fadovych a pfi-
sluSnych pfedpisii cirkevniho prava vyvozované, takZze podle
§ 1i. n. na pofad fadnych soudfi nenalezi. Duchovni fady nespa-
daji totiZ ani pod spolk. zak. z 29. listopadu 1852 ¢. 253 . z, ani
pod spolk. zidk. z 15 listopadu 1867 ¢&. 134 . Z., naopak stanovi
spiSe § 3 lit. a) pos!. zdkona, 7e¢ duchovni kongregace posuzovati
jest podle piedpist o nich danych. Tu pak § 31 zdk. ze 7. kv&na
1874 ¢. 50 ¥. z. o tupravé zevnich poméru kat. cirkve odkazuie
ohledné zevnich klisternich spolecenstev v kat. cirkvi existujicich
na zvlastni predpisy o nich platné. Po zruSeni kondordatu jest
to min. naft. z 13. ervna 1858 ¢. 95 . z. o duchovnich fddech a
kongregacich, jeZ vSak se otizky nas$i netyde. Nasledkem toho
zustava otdazka naroktt toho druhu, jaky Zaloba vzna%i, cirkevni
samosprave.
To v8e jasné plyne z motivil k cit. zdk. ze 7. kvétna 1874
. 80 1. z. cirkevni pomé€ry upravujiciho. Tyto podavaii nejprvé
istoricky prehled poméri cirkve ke statu a pravi pak pod 1I 2.
Ze¢ postaveni, jez katolicka cirkev toho Casu ve vefeiném orga-
nismu zaujima, jest postaveni privilegované vefeiné¢
korporace, Ze opalny systém, americky to systém, spociva-
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