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znamy, neni v pfednesu stran a ve zjiSténich nizSich soudi skutkového
zakladu. OhroZeni vzajemnc¢ho plnéni Spatnymi pomdéry nastalo teprve
zahajenim vnucené spravy a drazebniho fizeni ohledné¢ nemovitosti,
k niZ se najemni smlouva vztahovala, nebot vnucenou spravou byla ma-
jitelce domu odnata moznost volné nakladati s vytézky domu, zejména
ukojiti jimi snad nejnetrpélivéjSi knihovni véfitele, ktefi tim mohli byti
povzbuzeni k zahdajeni draZebniho fizeni, a zahajenim draZebniho fizeni
se ohrozZeni jen je§té priostfilo nebezpedim, Ze nemovitost bude v drazb¢
prodana snad i za nejniz§i zakonn¢ podani a zZe se pro to z nc¢ho ne-
dostane na ndjemni pravo dovolatel¢ino, knihovné zajisténé, jak ne-
sporno, v pofadi valn¢ nevyhodném. O tomto zhorSeni majetkovych
pomériit pronajimatelky, kterym se jeji poméry staly teprve Spatnymi —

alespon pro zalovanou — a které nastalo teprve v roce 1928 nemohla
zalovana v dob¢ sjednani smlouvy védéti. Je proto Zalovana opravnéna,
své vzajemné pinéni — zaplaceni najemného za budouci Ctyfi léta —

tfebaze je povinna piniti je ihned, napfed, odepfiti do té doby, az bude
plncéni druhé smluvni strany poskytnuto nebo zaji§téno. Za zajisténi
nelze pokladati knihovni vklad ndjemnich prav, nebot tim neni vzhle-
dem k ustanoveni § 1121 ob¢. zak. a §§ 150, 225, 227 ex. f. nijak .
zabezpeceno, ze v pfipad¢ vnucené drazby novy vlastnik nemovitosti
bude povinen, najemni smlouvu plniti. Mylny je téz nazor odvolaciho
soudu, Ze se zalovana nemiiZze dovolavati ustanoveni § 1052 ob¢. zak.,
protoze méla moznost, pokladala-li dal8i plnéni nadjemni smlouvy za
ohrozené¢ druhou stranou, najemni smlouvou zruSiti a takto se zprostiti
své povinnosti k placeni zbytku nadjemného predem, nebot neni piedpisu,
ze strana smlouv¢ vérnd nesmi pouziti vyhody § 1052 ob¢&. zak., ma-li
moznost smluvni pomér zruSiti. ZruSenim zprostila by se sice povin-
nosti. k novému plncni, ale zbavila by se také¢ naroku na vzdjemné —
pro ni snad cenn¢ — plnéni druhé smluvni strany. O tom, Ze Zalovana
jest opravncna, namitku opfenou o § 1052 ob¢. zak., jez ji piislusi proti
pronajimatelce, vznésti i proti Zalujici firm¢ jako jejimu postupnikovi,
nelze pfi jasném doslovu §§ 1394 a 1396 ob¢. zak. miti pochybnosti.
Bylo proto postupnikovu Zalobu, aby Zalovana smluvené najemné za-
platila na 4 roky napfed, zamitnouti pro tentokrate, az do doby, kdy
bude poskytnuto nebo zajiSténo vzajemné plnéni.

Cis. 9862.

Uplaty za postoupeni Zivnosti nejsou zapovézeny v § 20 (1)
zakona o ochrané najemcii ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II 571/29).
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Zalovany prepustil Zalobci hostinec za odstupné. Zaloba o vraceni
odstupného byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto
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duvodaua:

Odvolaci soud opakoval diitkaz vyslechem stran a zjistil, Ze zalobce
pfepustil zalovanému najem (spravn¢ pacht) hostiice a Ze uplata,
o jejiz zbytek jde, byla zZalobcem pozadovana a zalovanym déna za to,
ze se zalobce vzdava hostinské Zivnosti a prenechava ji Zalovanému,
nikoli za to, Ze pfenechava byt. Ze skutkového zjiSténi odvola-
ciho soudu vyplypa, Ze neni opravnén dovolaci divod nesprav-
n¢ho pravniho posouzun véci (§ 503 ¢is. 4 c¢. . s.). Uplaty za
postoupeni Zivnosti nejsou v § 20 (1) zik. ze dne 28. bfezna
1928 cCis. 44 Sb. z. n. (pod n¢&jz tento pfipad spadd), zapove-
czené. Tvrdi-li dovolatel, Ze jest zapovézeno t. zv. sodstupné« za
postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim a Ze, co plati o bytu, plati i
o jinych mistnostech, které jsou pfedmétem smlouvy najemni nebo pod-
najemni, tudiz i o mistnostech obchodnich (§ 30 zak. o ochr. ndj.), ma
pravdu, ale zapomind, Ze podle zjiSténi odvolaciho soudu, jimz jest do-
volaci soud vazan, nebyla dana tuplata za postoupeni mistnosti, nybrz
za postoupeni hostinské¢ Zivnosti. Dovolatel jest na omylu, tvrdé, Ze
odvolaci soud zapomind, Ze zdrojem pfijmid jsou vlastné postoupené
mistnosti obchodni a obytné. Zivnost tu byla hlavni véci, které mél
hostinsky vyuZiti pili a pfiéinlivosti (§ 1091 ob¢. zak.), kdezto mistnosti
hostinské jsou jen mistem, na némzZ se Zivnostenska cCinnost soustfed'uje,
a rovnéz byt hostinského slouzil jen k tomu, by hostmsky mohl v domé
zivnost provozovati. Mistnosti Ize uzivati tak, jak jsou, a nejsou pied-
métem hospodarského vyuziti pili a pfi¢inénim. Podle pravé pravni po-
vahy byl zalobce pachtyfem hostinské Zivnosti s mistnostmi potfebnymi
k jejimu provozovani a postoupil tento pachtovni pomér Zalovanému.
Nezalezi na tom, jak strany tplatu pojmenovaly a zda ji nazvaly sod-
stupnym«; nybrz zaleZi jen na pravé jeji podstaté, ¢im ve skuteCnosti
byla a za¢ byla dana. V souzeném pfipadé byla podle zji§téni odvolaciho
soudu tplatou za postOupem’ zivnosti, takze neslo o pravni jednani podle
§ 20 zéak. o ochr. na] zakazané a zalovany jest povmen splniti smlouvu,
kterou uzavrel a sam pfiznava.

Cis. 9863.

Ten, kdo provedl opravu nabytku osoby zbavené ¢asteéné svéprav-
nosti bez svoleni podpiirce, nemiiZze se na ni domahati daplaty z diivodu
§ 1041 ob¢. zak., neslo-li 0 opravu nutnou.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv Il 624/29).

Zalobce domahal se na zalované, zbavené c¢asteéné svépravnosti,
tplaty za opravu ndbytku. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



