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k nss-u pfichdzi s namitkou, Ze neni obecnim zaméstnancem, pfivadi tim
v tomto stadiu jiZ nepfipustné novum.

St-1 vznasi ovSem také ndmitku, Ze disc. moc, jez nad nim pFislusi
obci, neni vylu¢na, ponévadZ podle § 29 stanov jest k platnosti disc. opa-
tfeni proti primafi tfeba potvrzeni zv-u. Namitku tuto neshledal nss dii-
vodnou. Pfedem neni spravné tvrzeni st-lovo, Ze kazdé disc. opatieni proti
primafi nemocnice podléha schvaleni zv-u. Potfeba schvaleni zv-em, nor-
" movana v § 29 odst. 4 stanov, vztahuje se zfejmé jen na opatfeni uve-
dend v odstavci nejblize pfedchozim, a je ho tedy ohledné lékafti tieba
jen pfi nejpfisnéjSim trestu, jejz vrchni sprava nemocnice miize 1ékafiim
viibec ukladati, t. j. pfi sniZeni plath. Naproti tomu k udéleni vytky a
ditky takovéhoto vysSiho schvaleni tfeba neni. Jiz tim je tedy dovodéno,
Ze asponi v téchto pfipadech pfislusi mést. zastupitelstvu nad st-lem i vy-
lu¢nd moc disciplinarni. AvSak i v pfipad@ sniZeni sluzného pfislusi mést.
zastupitelstvu nad st-lem disc. moc ve smyslu § 5 bodu 1 vol. f., tfebas
k opatfenim tohoto druhu je tfeba schvaleni zv-u, nebot zdkon k vylou-
Ceni z pasivniho prava volebniho do obecni rady nezada, aby §lo o vy-
luénou disc. moc obecniho zastupitelstva, resp. obecni rady, nybrz pro-
hlaSuje za nevolitelného kazdého obecniho zamé&stnance, nad nimzZ uve-
denym organiim pfislusi disc. moc jakdkoli, tedy tfebas i obmezena schva-
lovacim pravem nadfizeného ufadu. Dovolava-li se stiznost pro svilj
opalny nazor nal. Boh. A 699/21, ¢ini tak nepravem, nebot nilez tento se
otazkou vykladu § 5 bodu 1 vol. f. do obci viibec nezabyva.

C. 8544.

Zivnostenské pravo: * Dispens od prikazu zpiisobilosti
k nastoupeni Zivnosti v § 38 odst. 3. a 4. Zivn. f. uvedenych ve smyslu
§ 13 a), odst. 6 Zivn. f., Ize udéliti jen vyjimecné, t. j. jsou-li tu di-
vody ohleduhodné.

(Nélez ze dne 10. dubna 1930 &. 5850.)

V & c: Gremium kupcii pro soudni okres D. proti ministerstvu ob-
chodu o dispens od priitkazu zpfisobilosti pro obchod se smiSenym zboZim.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

D i vody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. obch. v pofadi instan-
¢nim vymér osp-¢ v D. z 1. zafi 1926, kterym byla Emilu F. udé€lena
dispens od priikazu zptisobilosti za i€elem pfechodu od obchodu s potra-
vinami k obchodu se smiSenym-zboZim v L.

StiZnost uvadi, Ze Zzal. tifad neopatfil naf. rozhodnuti vlastnim odi-
vodnénim, nybrZ recipoval diivody obsazené v rozhodnuti zsp-¢é; ty vsak
nelze povaZovati za skutené a fadné odiivodnéni, a nasledkem toho
neni mozno naf. rozhodnuti pfezkoumati, coz zaklada vadu fizeni. Tuto
namitku dluZno uznati déivodnou.
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Zivn. fad stanovi v 6. odst. § 13 a), Ze dispensi od pritkazu zpiso-
bilosti k nastoupeni nékteré obchodni Zivnosti, uvedené ve 3. a 4. odst.
§ 38 (obchod se smiSenym zboZim, se zboZim kolonidlnim, s kofenim
a se zboZim materidlnim) lze vyjime¢né udéliti, jde-li o prechod ze Ziv-
nosti vyrobni, z obchodni Zivnosti prukazem zpusobllostl nevazané nebo
z povolani obchodné trZebniho, které neni podrobeno pfedpisim Zivn.
fadu, byl-li Zadatel alespon 5 let ¢inny v pfisluSnych zamé&stnanich. Spo-
leCenstvo, jez je dle § 116 a) ¢&. 2 stranou v fizeni o udéleni dispense,
namitalo, Ze nebylo zjiS§téno, provozuje-li Emil F. obchod s potravinami
a je-li splnén pfedpoklad pro udéleni dispense totiz Ze jde o ptechod
od té obchodni Zivnosti k obchodu se smiSenym zboZim, jakoZ i Ze nebyly
uvedeny ohledu hodné okolnosti, z kterych ufad dospél k vyjime¢nému
udéleni dispense, a Ze nebyly vyvraceny skutkové okolnosti, uvedené
v odvolani proti vyjimeénému udéleni dispense. SpoleCenstvu nemfiZe
~ byti upirdn nédrok na to, aby mu tfad sdélil okolnosti, jeZ jej pohnuly
k zamitnuti nadmitek proti vyjimeénému udé€leni dispense vznesenych.
Nebot tfeba by spolefenstvo nemohlo pred nss s uspéchem brati v odpor
volné hodnoceni vysledku pravodniho fizeni, provedeneho urady sprav-
nimi, pfece jen miiZe po strance procesni namitati, Ze zav&ry plynouci
z volného hodnoceni priivodii spocivaji na fizeni vadnem nebo netiplném,
jsou v rozporu se spisy, nebo Ze z provedenych ditkazfi neni logicky
mozny zavér, k némuz tfad dospél. Jinak by procesni posice, kterou
zékon spoleCenstvu pfiznal, nemél vyznamu. Z toho plyne, Ze spole-
“Censtvu, které svého prava rekursniho pouzilo, musi byti tufadem po-
skytnuta pfilezitost, aby poznalo skutkovy zaklad, na némz ufad své
rozhodnuti zalozil, aby mohlo po prlpade uplatnovatn zminéné vady
fizeni.

Rozhodnuti druhé stolice, které bylo naf. rozhodnutlm potvrzeno
z diivodii v ném obsazZenych, vyslovilo, Ze v tomto pfipadé jsou tu ohledu
hodné diivody ve smyslu ustanoveni 6. odst. § 13 a) Zzivn. f. pro vyji-
me&né udéleni dispense od priikazu zptsobilosti pro obchod se smi-
Senym zboZim a Ze jest spInén pozadavek prechodu ze Zivnosti svobodné
prikazem zptisobilosti nevazané a déle péti let provozované. Obsahuje
tedy odiivodnéni to pouhé usudky ufadu, aniz uvadi, z jakych skutko-
vych pfedpokladii a jakym myS$lénkovym pochodem tufad k t€émto zé-
vértim dospél. Nevyrldll -1i zal. ufad namitku, kterou spolecenstvo bralo
v pochybnost Ze jde o piechod ze Zivnosti obchodni pritkazem zpuso—-
bilosti nevazané, a nesdélil-li skutkového zakladu, z néhoz dospél k vy-
jime&nému udéleni dispense, pak ztizil, ne-li znemoZnil gremiu t¢innou
' obranu a nss-u odfial moZnost naf. rozhodnuti pfezkoumati.

C. 8545.

Zaméstnanci vefejni — Jazykové pravo: Jaky vliv
ma nedostateéna znalost statniho jazyka na sluZebni poradi statniho
ufednika?

(Nélez ze dne 10. dubna 1930 ¢&. 5952.)



