Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Urazové poiisténi.
(Podava odborovy piednosta Viadimir Smidck.)

K §21 uh. min, nat. ¢ 4790 z r. 1917, Ruc¢eni nastupce
v podniku za nedoplatky tirazovych pifispévki, Zjiste-
ni totoznosti podniku s podnikem puvodniho dluz-
nika.”)

Natikan¢ rozhodnuti steiné jako rozhodnuti Zupniho ufadu, jchoz
duvody Zalovany tufad v podstaté si osvoiil, vyslovilo soliddrni ruceni
stézujici si firmy za nedoplatky drazovych prispévku, piedepsanych
firm¢ Spojené bryndziarne, ucC. spol. ve Zvolenu, za 1éta 1920 a 1921
s hlediska ndastupnictvi v podniku, tudiz podle 3. odstavce §u 46,
zak. ¢l. XIX z r. 1907, pokud sc¢ tvce Su 21, natizeni byv. uvherského mini-
sterstva obchodu ¢. 4790/1917.

Podle tohoto predpisu jest za nedoplatky udrazovych prispévki
zodpovédnym nejen piavodni dluznik, nybrz i kazdy. kdo toho kterého
casu jest majitelem podniku (nastupcem v podniku).

Poiem nastupnictvi v podniku vymezuii dalSi véty citované¢ho 3.
odstavce, jez pravi: ., ...ohledn¢ této povinnosti, kterda ie rovnéz soli-
darnf, posouditi s¢ ma totoznost podniku, pokud se tvce okolnost,
provozuie-li nastupce podnik ptuvodniho dluznika, dle danych
okolnosti

TotoZznost podniku nevyluCuje okolnost, zc¢ nastupce v podniku
opatfiil si obchodni zaftizeni od kupctt z drazby proti predeslému majiteli
provedené, lze-li iinak totoZnost podniku zjistiti.*

Podle tohoto pfedpisu zaklada sc rucebni zavazek, jak vyslovil ii7
Nejv. spriavni soud v ndlezu ze dne 3. fiina 1927 ¢. 20.126, Boh. A 6766,*%)
na jehoZ odivodnéni se dle Su 44 jednaciho tadu odkazuje, prevodem
provozu téhoZ podniku s osoby pivodniho dluznika na osobu ru-
Citele. Kriteriem pro ruCeni nastupce v podniku jest, aby provozoval
podnik puvodniho dluZznika, tudiZ po strance subijektivni vlastnost podni-
katele (§ 22 zdk. ¢l. XIX z r. 1907), po striance objektivni_pak toto 7-
nost podniku. Zikon neccini nikde rozdilu mezi zpitisoby nabyti podniku,
nezaleZi tedy viibec na tom, na jakém pravnim titulu spocivd provoz
podniku novym majitelem, zavaznost nového maijitele neplyne z fakta
pifevodu, nybrZz z totoZnosti iim provozovaného podniku s pod-
nikem predeSlym.

Slusi tedy pfrezkoumati, zda v daném piipad¢ splnény jsou pred-
poklady shora vyloZené pro ruceni stéZovatelky jako nastupce v podniku.

Po strance subjektivni neni o tom sporu, 7¢ stézovatelka ve vlast-
nosti podnikatele provozuie podnik ,bryndziarefi ve Zvolenu, ijak
ostatné svéddéi tomu jiZz ohlaSeni ieii ze dne 10. b¥ezna 1924,

Na sporu jest jen po strance obiektivni otazka totoZnosti pod-
niku s podnikem piivodniho dluZnika.

Kladné zodpovédéni této otazky, Zalovanym tiadem cCerpané ze-
iména na zakladé ohlaSeni stéZovatelky ze dne 10. b¥ezna 1924, v nd¢m¥

*) Srv. Socidlni Revue, ro¢. IX. (1928), str. 489.
*#*) Socidlnf Revue, ro¢. VIIL. (1927), str. 558.
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11. rubrika (zda nastaly v podniku zmény) ijest vyplnéna slovem ,ne-
zménéné’, napada stéZovatelka, namitajic souhlasné¢ s obsahem svého od-
volani k ministerstvu, Ze {firma Spojené bryndziarne, uc¢. spol., po
fadné likvidaci tplné zanikla, po jeiim zaniku za jeii eventuelni dluhy neni
iiz nikdo zodpovéden, zejména i proto, Ze Zemskda uradovna pro délnické
pojisténi v Bratislavé svoje naroky bé&hem omésicni lhity od posledniho
uvereinéni likvidacniho ozrameni neuplatnila, takZe dle zakona je nemize
iz vymahati. Podnik stéZovatelCin jest pry uplné odliSnym podnikem
a nesouvisejicim s podnikem puvodnim, s kterym nema stéZovatelka ni-
¢eho spoleéného a neruci tedy ani za zadrzelé prispévky k trazovému
poiisténi.

Vytky tyto nelze vSak uznati opodstatnénymi pod zornym ihlem
poimu nastupnictvi v podniku, jak iej pro svui obor stanovil citovany
predpis §u 21.

Zalezi jen na tom, zda podnik, jak iej provozuje stézovatelka, jc
totoznym se stanoviska technického s podnikem pivgdniho
dluznika, tedy s podnikem Spojenych bryndziaren, 1u¢. spol. ve Zvolenu.

Totoznost pfedpoklada totoZnost zivnostenského odvétvi, mista pra-
covnich prostfedkit a fizeni (srovn., nalez ze dne 8. bfezna 1927 &. 4707,
Boh. A 6379.)%)

Zalovany ufad mél pro své ziigténi totoZnosti podniku dostateény
podklad v ohldaSeni zmény podniku ucinéném stéZovatelkou dne 10. bfezna
1924, v némz je vyslovné podotéeno, Ze stav podniku ptvodniho (bryndzi-
arefi), ktery nebyl zastaven, jest nezménén.

Toto bezvadné¢ zjisténi marné snazi se stéZovatelka podvratiti,
vymlouvajic se na to, Ze tento odstavec v ohldaSeni ,musi s¢ na omyle
nebo nedorozuméni zakladati“. Ani v odvolini k ministerstvu ani ve
stiznosti k NeijvyS$Simu spravnimu soudu neuvadi stézovatelka ani jediné
konkretni skute¢nosti. z které by bylo lze usuzovati na to, Ze by tu
nebylo technické totoznosti podniku, naopak sama pfiznava ve
stiZznosti, ze po likvidaci Spojenych bryndziaren, ucé. spolecnost zacala
podnik v témZe domé provozovati.

Stézovatelka, vykladajic si patrné mylné pojem totoZnosti podniku,
ma na zieteli pouze pravni povahu vlastnictvi k podniku. Mini, Ze
piavodni podnik provozovala akciova spole¢nost, kterd po provedené
likvidaci zanikla, kdezto nynéisi podnik se provozuje pod novou fir-
mou, kterd ma zcela odliSnou strukturu nez firma povodni. Tim vSak
ocitd s¢ mna scesti, prehliZzejic, Ze pro pojem nastupnictvi v podniku
nejsou smérodatny snad piedpisy soukromého prava obchodniho o firmach
a obchodnich spole¢nostech, nybrz jediné specielni pfedpis §u 21 cit. min.
nafizeni ¢. 4790/1917, ktery vytvofil pro obor tirazového a ne-
mocenského pojisténi v tomto sméru poiecm odliSny. Pojem ten
abstrahuje od pravniho zbarveni podniku, provozovaného novym
majitelem, abstrahuje od zptisobu, jakym podnik byl nabyt, a spocliva
tezist¢ jeho jen v totoznosti po strance technické.

Preto neni nezakonnym ani vadnym vyrok Zalovanc¢ho diadu, ktery
resi otazku totozZnosti podniku, pokud se tvée nastupnictvi v podniku,
v plném souladu s hofeiSimi vyklady. Pravem proto bylo vysloveno.
7¢ nezalezi na tom, 7e starad firma zanikla a stéZovatelka zalozila novou
firmu.

Pokud pak stézovatelka sc¢ domniva, Ze trazové prispévky piede-
psané¢ puvodnimu dluzniku nemohou se na ni vymahati proto, Ze zemska
ufadovna své naroky v ftizeni likvidacnim ve Ihuté necuplatnila, miji sc¢
i vytka tohoto druhu cile, kdyZ citovany § 21. v poslednim svém odstavci,
iak k tomu spravné poukdzal také Zalovany urad, vyslovné stanovi, Ze
proti pohledavce, pozadované na zakladé solidirniho ruceni, nelze nami-
tati, Ze Zemska uradovna proti ptivodnimu dluZniku vitbec nepostupovala

*) Socidlni Revue, ro¢. VIIL (1927), str. 266.
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nebo jen opozdéné, nebo Ze postupovala nespravnyn zptisobem.  Neni
proto opodstatnénou vytka, Ze ndrok dstavu na dluzn¢ trazové prispévky
zaniki tin, 7¢ nebyl uplatnén ustavem ve Ihité stanovené v fizeni likvi-
daénim, ponévadz narok ten vici novému maiiteli totoZného podniku jako
ruciteli zaklada se na zvlastnim piedpisu Su 21. citované¢ho ministerského
natizeni a neni nijak dotCen pasivnim postupem dstavil.

Ze¢ vSech téchto uval dospél NejvySsi spravni soud k zavéru, Ze
vyrok Zalovanc¢ho ufadu neni ani nezikonnym ani vadnym, procez bvla
stiznost zamitnuta jako bezdivodna.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 290, listopadu 1928, ¢. 30.800.)

Nemocenské pojisténi.
(Sdétuje Dr. J. LasSfovkal)

K 8§58 zak. ¢1. XiX/1907. - Podle § 58 zak. ¢l XIX z r. 1907 muze
okresni délnicka poijistuiici pokladna misto podpor. stanovenych v § 50,
bod 1 az 5, poskytnouti svému c¢lenu 1¢¢eni v nemocnici a jest
pak podle nasledujicilic § 39 povinna nahraditi nemocnici 1écebné vomire
tam uvedendc. Naliradni povinnost pokladny piedpoklada tudiz narok
oSetfovaného na nemocenske podpory podle cit. § 50. Podle § 60, posled-
11i110 odstavee, zanika c¢lenstvi a s nim ndarok na nemocensk¢é podpory

1 ¢lentt povinné poiisténych dnem, kdy ze zameéstnani vystouni,
lle]d(, li oviem o pripad § 61, jenZ iim zachovavd narok na tyto podpory
i po vystoupeni z poijisténi jest¢ po dobu 3, resp. 6 nedcl, byl-li byvaly
¢len béhem roku aspoit 6 mésicu, resp. b¢hem dvou roku aspon 12 mé-
sicti poiistén. Zalovany ufad skutkové ziistil, Zze A. C. byla v zamdésindni
poijistné povinném do 30. kvétna 1925 a dne 2. ¢ervna 1925 vstoupila do
nemocnicéniho oSctiovani. 7 tohoto skutkového podkladu pak dovodil, Ze
vystoupenim dne 30. kvétna 1925 ztratila sice clenstvi pokladny, avsSak
neztratila vzhledem k pfedpisu § 13. odst. 2, bod 3. zakona ¢. 268 z r. 1919
naroku na nemocensk¢ pojiSténi, c¢v. na osetfeni v nemocnici, ponévada
byla v nemocnici oSetfovana iiz od 2. Cervna 1925. Stiznost vytyka tomuto
vyroku nezakonnost, namitaijic, Ze¢ citovany § 13 zakona ¢. 208/1919 nami
na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pravni cinnosti. Stiznosti jest
prisvédciti. 'V kritické dob¢  platil na tzemi Slovenska a Podkarpatske
Rusi shora citovany § 60. a § 61. zak. ¢l. XIX. z r. 1907, nikoli viak § 13
zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 2068 Sb. z. a n., ichoZ plasobnost nebyla
na zminéna uzemi rozSirena viadnim oatizenim ze dne 23. za¥i 1919,
¢. 516, resp. ze dne 21. ledna 1921, & 26 Sbh. z. a n., ani jinou platnou
normou. Posoudil-li tedy zZalovanv Grad sporny ptipade pedie cit. § 13,
nemaijiciho na Podkarpatsk¢é Rusi platnosti, misto aby prihlédl ke shora
citovanym §§ 60 a 61 zak. ¢l. XIX/1907, icZ tu mohly priiiti jedin¢ v tvahu,
porusil zdkon a bylo proto na¥ikané rozhodnuti zrusiti podle § 7 zikona
0 spravnim soudé.

(Nalez Neijv. sprav. soudu ze dne 31, fiina 1028, &, 28967/28.)

K 8171 zakona ¢ 221/1924 Sb. 7z a n — Okresni nemocenski
p()usfﬂ\na v 8. pfedepsala A. R-ovi a A. L-ovi. hostinskym v 8., podle
Su 46 zak. ¢l XIX z r. 1907, jakozto nastupciim podniku, k ndahrad¢ nedo-
platky nemocenskyvch pojistnych piispévkn po R. L-ovi K& 110962 a po
A. K-m K¢ 1175:26. Tento platebni vvmér byl doruden A. R-ovi a A. L-ovi
dne 24. LCIVCH(,L 1926. Expositura okresniho dfadu v S. vymérem ze dric
25. ledna 1907, & 498/1027, ()wolmdxll firmu R. a L. od zaplaceni piede-
psanych piispévkii. Zupni drad ve Zvoleni narikanvm rozhodnutir: po-
tvrdil vymeér tfadu L stolice na zaklad¢ davodi v ndm uvedenyceh, dodav.
ze hostinska a vycepnicka Zivnost ie koncesovand, ii7 zciziti nemozno, ne-
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