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aspon novym piedpisum. To plati zejména i o §u 23, jenz stanovi for-
malni podminky pripustnosti vypovédi, a to tak, ze stary doslov Zadal,
aby poznamka zaboru ncbo zamySlen¢ho prevzeti byla jiz vykonana
aneb soucasne se dela, novy doslov pak pouze vyzaduje, aby se za
poznamku tu neb onu soucasn¢ s vypovedi aspon zadalo. Rovnéz to
plati i o pfedpisu §u 20, dle jehoz puvodniho doslovu pfisluScla stiz-
nost jen z duvodu, Ze nebylo Setfeno ustanoveni »tohoto zakonag,
kdezto dle nového doslovu prislusi jen z divodu, ze neSetfeno ustano-
veni 1Loc), to g §§ 1225 tohoto zdakona. Ale ovSem dluzno tu podo-
tknouti, ze uz za starcho doslovu mohly pod vyrazem »predpisy to-
hoto zakona« mincny byti jen predpisy jeho o vypoveédi, jezto jen o tu
pri stiznosti jde, tedy prave jen predpisy §u 12—25, jako v zakonc no-
vem, jehoz motivy to také samy vyslovne uznavaji. To souvisi s tim,
ze k fizeni dle ostatnich predpisu, najm¢ dle §u I—11, jez stézovatel
ve starém zneni zakona pojima také mezi predpisy, jichz pri vypovcedi
pod nasledky stiznosti dluzno Setfiti, povolany jsou jin¢ soudy neb
urady, nez soudy k vyfizeni stiznosti prislusné. Jest tedy pouze zkou-
mati, zdali poruSeny byly pfi vypovedi predpisy §u 12—25 nahr, zak.
ve zneni cit. novely, nebot materielni podminky vypoveédi — zabranost
majetku a vypovedni lThuta — zustaly i v novele tytéz jako v puvodnim
zakon¢ a otazka nesouhlasu mezi ob¢ma se jich nedotyka.

Cis. 2241.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 13. cer-
vence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n.).

Lhostejno, Ze novy pachtyi v dobé vydani zakona na pachtovaném
pozemku dosud nehospodaril, jen kdyz sam nebo se svou rodinou na
pozemku hospodariti chce a miize.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1923, R 1 96/23.)

Emiliec F-ova propachtovala smlouvou ze dne 7. kvétna 1922 po-
zemky, jez m¢l dosud v pachtu Vincenc K., na Sest Iet Jaroslavu S-ovi.
Vincene Ko domahal se obnovy pachtu dle zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢&is. 213 sh. z. a n.; Jaroslav S. v dob¢ vydani tohoto zakona se
dosud pachtu pozemku neujal. Soud prvé stolice obnovy pachtu
nepovolil. Duvody: Zakon ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 213 sb.
z. a n. nedotyka se on¢ch pachtovnich smluv, kter¢ byly od 1. ledna
1922 do vydani tohoto zdkona uzavieny dobrovolnou tmluvou na dobu
nejmenc 6 let, jestlize novy pachtyf na pachtovan¢m pozemku sam
nadale hospodarfiti chce a nema svych i pachtovanych pozemki vice
nez 8 ha. Tento predpoklad zde je, nebot jest prokazano, ze Emilie
F-ova pozemky, o nc¢z jde, smlouvou ze dne 7. kvétna 1922 propach-
tovala na Sest let Jaroslavu S-ovi, a tvrzeno ani ncbylo, Ze Jaroslav
S. na pozemcich hospodariti nemaze nebo nechce, nebo Ze ma svych
i pachtovanych pozemka vice nez 8 ha. Rekursni soud obnovu
pachtu povolil. Duavody: Napadené usneseni prehlizi, ze se podle
¢l. VI zakona vedle dobrovoln¢ tamluvy s novym pachtyfem na dobu



181

nejménc 6 let ucintné, vyzaduje, by novy pachtyf na pachtovaném po-
zemku sam nebo se svou rodinou hospodafil a nadale hospodafiti clitel,
Nelze tedy miti za to, Ze postadi, aby propachtovatel vykazal se tini.
ze ucinil s novym pachtyfem smlouvu na 6 rokd, a ze novy pachtyf na
pozemku hospodafiti chice, nebot za takovcéhoto vy"kladiu by zfidka
k obnov¢ pachtu doslo, a zmaren by byl tcel zakona, by drobny pach-
tyf byl chrdancén proti bezdiivodnému odncti pachtu. Kdyby tak bylo
zakon vykladati, ze sta¢i smlouva s novym pachtyfem a vile tohoto
k- hospodafeni na pozemku se nesouci, byl by zajisté zakon upravil
I vzajemny pomér novcho pachtyfe k pachtyfi diivéjsimu a k pro-
pachtovateli ohledn¢ nakladu, na pozemek ucintného, coz se nestalo
ani zakonem ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., kterv byl za-
konem ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢is. 213 sb. z. a n. dopln¢én. Ponc¢vadz
novy pachtyf Jaroslav S. na pozemcich jeste nehospodafi, a nebyl tedy
sphncn predpoklad, za kter¢cho by se zakon nové dobrovolné tmluvy
netykal, bylo podle ¢l L. pacht dfivejsi obnoviti.

Ncejvys§si soud zrudil usneseni rekursniho soudu a vratil imu
vee k novému rozhodnuti.

Diavody:

Nejvyssi soud  nesdili nazoru  rekursniho soudu, ze tim, Ze novy
pachtyf Jaroslav S. na pozemcich jeSt¢ nchospodari, nebyl splnén pied-
poklad, za kter¢ho by se zakon ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213
sb. z. a n. netykal smlouvy s novym pachtyfem Jaroslavem S-em. Jak
ziejmo z d¢jin vzniku tohoto zdkona (vyvody zpravodaje, poslance
Koudelky ve schuzi poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni dne
27. Cervna 1922, tisk 3770) jest zasadou zakona, zZe, byl-li pfed vy-
danim zdkona zalozen fadny pachtovni pomér s ncékym jinym, nez
s dosavadnim pachtyfem, musi tento ustoupiti novému pachtyfi, je-li
tento sam drobnym pachtyfem. Neni tedy spravnym ndzor, ze zakon
ma na mysli pouze prospcch drivejSich pachtyft, dluzno spise uznati,
ze Clankem VIU tohoto zakona ma byti chrantn novy pachtyf, a proto
nutno tento ¢lan v v podobnych pripadech vykladati ve proyspéch no-
vych pachtyfu. Toto zasade neodpovida vyklad, ze v temto ¢lanku
jde jen o nove pachtyre, kteri na pachtovanych pozemcich v dob¢ vy-
dani zakona, t. j. 17. srpna 1922, sami nebo se svou rodinou jiZz hospo-
dafili. Dluzno pridati se k nazoru, ze staci, byla-li smlouva s novym
pachtyfem u¢incéna v dob¢ od 1. ledna do 17, srpna 1922 a ze nesejde
na tom, zda novy pachtyr v dob¢ vydani zakona byl jiz ve skutecnéim
uzivani pachtovanc¢ho pozemku, nybrz pouze na tom, chee-li a muze-li
<am nebo se svou rodinou na ncém hospodaftiti. To tim vice, kdyz ho-
spodarsky rok pravideln¢ se poc¢ina 1. fijnem, tak, ze novv pachtyr
zpravidla dne 17. srpna 1922 nemohl ani jesté hospodariti na pachto-
vaném pozemku, a stary pachtyi byl by mohl snadno mafiti zakono-
darcav amys! tim, ze se bezduvodn¢ a bezpravne zdrahal, odevzdati
pozemek novému pachtyfi a takto mu umozniti hospodafeni. Rekursni
sout se nezabyval se svcho pravniho stanoviska otazkou, zda novy
pachtyf Jaroslav S. na pachtovaném pozemku sam nebo se svou ro-
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Jdinot hospodaiiti muze, jak to predpoklada VI. ¢lanck zdkona ze dne
13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n., proCez nejvySSi soud pro ne-
dostatek skutkovyceh zjisteni neni s to, by rozhodl ve véci samé.

Cis. 2242,

Dédickou pfihlasku z posledniho pofizeni, jeZz svym obsahem je
pouhym dovétkem, nutno odmitnouti. V otazce, zda jde o zavét ¢i o do-
vetek, nezalezi na tom, jak ziistavitel obmysSlenou osobu pojmenoval,
nybrZz na tom, zda povolal ji k celé pozistalosti neb aspon k pomérné
jeji casti.

(Rozh. ze dne 6. tmora 1923, R 1 103/23.)

K pozustalosti po Vaclavu M-ovi prihlasil se Bohuslav M. ze za-
veti, Marie S-ova, Adela V-ova a Vaclav . ze zdkona. Pozusta-
lostni soud poukazal dcdice prihlasivsi se ze zakona, na porad
prava, rekursni soud odmitl dédickou prihlaSku Bohuslava V-a,
¢imz poukazani deédicu ze zdkona na porad prava se stalo bezpred-
metnym, maje za to, ze zustavitelovo posledni pofizeni bylo pouhym
dovétkem, nikoliv zaveti

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zustavitel v pisemn¢ posledni vuli ze dne 12, tnora 1920 nikomu
nezustavil celou pozustalost neb urcitou pomernou ¢ast pozustalosti,
nybrz poridil jen o jednotlivych vécech, které nevyCerpavaji celé zu-
stal¢ jméni. DIe §§ 532, 535, 333 ob¢. zak. jest toto posledni pofizeni
pouhym dovetkem, nikoli zaveti. Tomu neni na zavadu, Ze zustavitel
Bohuslava M-a, jemuz v poslednim pofizeni odkaz uje statek ¢ p. H
ve V.o ose vEemi poli, Tesem, se vSemi stavbami, dobytkem, sc¢ vSemi
stroji, jak stoji a lezi, na jinych mistech nazyva d¢dicem, nebot,
stanove, ze »Bohuslavy M. jest povinen vyplatiti Vaclava  J-ovi d ¢-
di¢ny dill« po pripad¢ »doplatiti d ¢ di¢ny dil Marie S-ovée, jimz
oblm-. zustavitel odkazal po 135.000 K&, vyhrazuje si »pravo, zmceniti
j osledni pofizeni co do odkazu nebo v celém jeho zneni, totiz i co do
ustanoveni d ¢ dicu«, a zadaje, by posledni vule od jeho »d ¢ dicu
a ostatnich odkazovniku byla pfesnce vyplnéna«, mluvi zustavitel tak¢
o jinych Gcastnicich jako o d¢dicich, a dava na jevo, ze jako osoba
pravnicky nevzdclana nezna rozdilu mezi dedicem a odkazovnikem.
Taktéz nevadi, 7¢ zuctavitel uklada Bohuslavu M-ovi, by vyplatil po
piipad¢ doplatil odkazy, u¢intn¢ ve prospech Vaclava J-a a Marie S-ovd,
poncévadz odkazem muze byti obtizen nejen dédic, nybrz 1 odkazovnik
(§ 649 ob¢. zak.). Kdyby m¢l Bohuslav M. byti pokladan za dédice
ze zaveti, musil by ovSem prevziti také veskeré dluhy pozustalosti
(§ 331 obe. zak.). Ze to bylo zustavitelovym umyslem, z posledniho
pofizeni nikterak nevysvita, a tak¢ Bohuslav M. sotva by byl s tim
srozumcn. Posledni pofizeni neobsahuje dle svého znCni a obsahu vy-
roku, jimz se¢ Bohuslav M. ustanovuje dedicem, t. j. nastupcem,



