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konného opravnéni a za podminek zdkonem stanovenych jednotlivé
uréena, pokladati za povinnost vefejnopravni, uloZenou ve své podstaté&
zakonem; na tom neméni nic ta okolnost, Ze byl jeji rozsah v konkret-
nim pfipadé urCen pfisluSnymi ufady, pokud se tak stalo v mezich uve-
deného obecného zakonného opravnéni. Splnéni této posléz uvedené
podminky muselo by byti v souzeném pfipadé osvédCeno skutkovymi
zjisténimi, Ze sluzba pro potfebu obce byla Zadana za prfedpokladit
v zakoné piedepsanych, kteréZ zjisténi soudy niZ§ich stolic opominuly
uciniti. '

Nejvyssi soud neshleddva vSak nutnym nafiditi doplnéni skutkovych
zjisteni v naznaCeném sméru, nebot povazuje osvobozujici rozsudek
vrchniho soudu za spravny z druhého jim uvedeného dfivodu, Ze totiZ
ve vyrocich obZalovaného nelze spatifovati projev jeho timyslu vybizeti
k hromadnému neplnéni zminéné vefejnopravni povinnosti. V prvnim
pfipadé pronesl obZalovany inkriminovany vyrok, kdyZz k nému pfiSel
obecni starosta s radnimi vyzvat jej, aby vozil kdmen na vicinalni sil-
nici. Rekl-li jen témto 3 osobam, Ze je blazen, kdo vozi, neni uz pro
tuto okolnost zaklad pro zavér, Ze vybizel k hromadnému ne-
plnéni povinnosti. Po druhé pronesl tento vyrok sice v hostinci pfed
vétsim poctem osob, to vSak az za ncékolik dni po prvém pfipadé; vrchni
soud zjiStuje, Ze se tak stalo pfi nahodilém rozhovoru. PonévadZ ani
forma jeho poznamky v tom prostiedi, kde ji obzalovany pronesl, neni
takovd, Ze by z ni bylo nutno usuzovati, Ze obZalovany — jen pfi na-
hodilém rozhovoru — hledél u svych posluchacii pfimo vzbuditi roz-
hodnuti, porusiti zdkonnou povinnost k vefejné sluzbé ve prospéch obce,
dokonce pak hromadné, nepochybil vrchni soud, kdyZ obzalovaného na
tomto subjektivnim zdkladé z obZaloby osvobodil. Z téchto diivodi bylo
tudiz zmate¢ni stiznost vrchniho prokurdtora podle § 36 I. odst. nov.
k tr. . zamitnouti.

Cis. 4663.

Bytova lichva: I skutkova podstata podle § 8 pism. a) aZ c¢) zakona
o trestani vale¢né lichvy ¢is. 568/1919 (v doslovu zak. ¢is. 80/1924)
pfedpoklada vyuziti mimofadnych vaikou vyvolanych pomérii.
(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Zm II 189/31.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhov€l po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 13. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pieCinem predrazovani podle § 8, 1 ¢), 3 zakona ze dne 17. tinora 1919,
Cis. 568 Sb. z. a n. a zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 Sb. z. a n.,
zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost uplatfiuje zmatek podie § 281 ¢&is. 5 a 9 a) tr. f.
vytkou, Ze napadeny rozsudek viibec nezjiStoval, zda obzalovany vy-
tzitkoval pocindnim za vinu mu kladenym mimofadnych pomérli vyvo-
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lanych valkou, jak pfecin predrazovam pfedpoklada. V této namitce ne-
lze zmatedni stiZnosti upfiti opravnem Nalézaci soud sdilel zfejmé& na-
zor, k némuz se pfiklonil ne]vyss1 soud v rozhodnutich ¢&is. 1917, 2615,
4204 a.j. sb. n. s., kde vyslovil, Ze se pfi trestnych Cinech v § 8 zakona
o val. lichvé uveden;’zch vyzaduje ke skutkové podstaté nalezitost vy-
uzitkovani pomértt véalkou vyvolanych jen v prvnim odstavci tohoto §
pfi pozadovani ziejmé premrs$téného ndjemného z nemovitosti, nikoli
vSak pfi jedndnich uvedenych v § 8 odst. 2 a) az c). K tomuto nazoru
dospél nejvyssi soud na zakladé dikce zdkonodarcem volené v tivodu
k témto ustanovenim »stejné se tresta«, pak z té okolnosti, Ze pod lit.
a)—c) se vymezuji jiné skutkové podstaty nez v odstavci 1 uvedeného
mista zdkona, aniZ by tam byl vyslovné uveden rekvisit vyuZivani mi-
mofadnych pomérlt vyvolanych vélkou, a v tvaze, Ze poZadovani ma-
jetkového prospéchu za postoupeni bytu sotva bude myslitelno za po-
méri, kdy jiz pfestane bytova tiseri, pfivodéna vdle¢nymi a pcvalec-
nymi poméry. NeZ odstup doby a zmé&ny nastavsi na bytovém trhu uka-
zuji, ze predpoklad posléz uvedené tivahy, ze k pozadovani mimofad-
nych odmén za postoupeni nebo pronajimani bytu nebo za zprostied-
kovani ndjmu bytu viibec nemtizZe dojiti, pfestane-li byteva tisefi, neni
bez vyjimky spravny; jsou mozny piipady, Ze se pozaduje, poskytuje
nebo slibuje majetkovy prospéch za jiné vyhody pfi postoupeni nebo
pronajimani bytu nebo pfi zprostiedkovani ndjmu bytu z davodu, které
s poméry valkou pfivodénymi nikterak nesouviseji a pro které zakono-
darce nemohl a nemél diivodii percipienta prospéchu trestné stihati (vy-
hodna poloha bytu pro podnikatele, konkurencni zajmy, ucelné rozdé-
leni bytu, moderni jeho vybaveni a j.). Poskytnuti nebo slibeni majet-
kového prospéchu u prilezitosti najmu bytu nemusi byti a zpravidla
neni v takovych ptipadech viibec na Skodu ani zdjmiim obecnym ani
zajmim interesovanych osob, ba miiZe byti po pfipadé i hospodaisky
ucelné; pri zminéném vykladu zdkona by vSak pfece i takové pripady
podléhaly po €as platnosti zakona trestni sankci, a¢ nelze pro jeji po-
ttebu a opravnéni shledati divodu ani s hlediska trestni represe, tim
méné ovSem trestni prevence. JiZ z toho je ziejmo, Ze zadkonodarce ne-
mohl zamySleti postihnouti ustanovenim § 8 a)—c) zdkona o trestani
valeCné lichvy vSechny piipady, kde za ulelem tam uvedenym dal si
kdo poskytnouti nebo slibiti majetkovy prospéch. Nelze to dovoditi ani
z doslovu zdkona, byt i uvodni slova k témto ustanovenim sstejné se
trestd« sama o sobé& zddla se poukazovati k tomu, Ze se toto ustanoveni
zakona dovolava pfedchoziho prvniho odstavce jen v otdzce staunoveni
trestni sazby. I pfi slovném vykladu zakona nutno brati zfetel na celko-
vou souvislost pouzitych slov, coz tu plati tim vice, kdyz jde o vyklad
souvislosti dvou ustanoveni zakona, pojicich se k sobé shora citova-
nymi slovy. Nad to vSak jest podle ustanoveni § 6 ob¢. zak. slovni vy-
klad pomiickou pro vyklad smyslu zakona ve spojitosti s vykladem
- jasného umyslu zdkonodarcova, ktery tim zdkonem sledoval; proto
nutno k ob&ma témto zpisobiim vykladu pfihlédati stejnou mérou.
Smysl a ulel celého zdkona »o trestdni vale¢né lichvy« je zfetelné a
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bezpochybné vyjadien jiz v tomto jeho nadpisu; z ného vysvita zcela
urcité, Ze jde o zadkon, ktery ma Celiti vykofisfovani v riiznych hospo-
dafskych pomérech, které byly valeCnymi poméry vySinuty z pravidel-
ného svého vyvoje a pribéhu v neprospéch celych tfid obyvatelstva.
Jestlize jest takto jiz v nadpise zdkona zfeteln® vyznacen ucel celého
zakona, sméfujici pravé ke stihani lichvy vyvolané vale¢nymi poméry,
jestlize jest dale v odstavci prvnim § 8 tato ndleZitost zvlast jesté vy-
t¢ena slovy »vyuzivaje mimofadnych pomérit vyvolanych valkou« a ko-
neCn¢ kdyz v témze § je skutkovd podstata trestnych c¢inil, jez jsou
svoji vécnou podstatou shodny s trestnym ¢inem v odstavci prvnim
normovanym, uvozena slovy »stejné se trestd«, nelze tato slova vykla-
dati jinak, nez Ze zakonodarce neminil upustiti ani pfi téchto trestnych
Cinech od poZadavku vyuZiti mimofadnych valkou vyvolanych pomérf,
ale Ze je chtél stihati zdkonem o trestani valeCné lichvy jen za tohoto
pfedpokladu a Ze v jejich skutkové podstaté vyslovné vyznadil jen to,
v ¢em se odliSuji od skutkové podstaty deliktu podle 1. odstavce, kdeZto
slovy »stejné se trestd« vyjadfil ostatni s nim shodné znaky, tudiz ze-
jména téz uvedeny zdkladni poZadavek vyuZziti mimofadnych, valkou
vyvolanych pomeéri.

Pro tento vyklad svéd¢i i vznik znéni tohoto zakona, jak bylo upraveno
novelou ze dne 25. dubna 1924, &s. 80 Sb. z. a n. V Jékond ze dne 17.
fipna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n. o trestani vale¢né llchvy byl bytové
lichvé vyhrazen § 8, podle néhoz byl trestny, kdo vyuzwa]e mimorad-
nych poméri Vyvolanych valkou zada Castky zfejmé pfemrsténé nebo
davéd je sobé nebo jinému poskytovati nebo slibovati jako néajemne
z nemovitosti. Z diivodové zpravy ustavnépravniho vyboru poslaneckeé
snémovny k nov. ¢is. 80 z roku 1924 Sb. z. a n., jak jest uvedena v tisku
Cis. 1863, plyne jasné a zpiusobem veSkeru pochybnost vyluCujicim, Ze
zakonodarce pfistoupil k rozsifeni § 8 o ustanoveni odstavcti a)—c),
— které ve vladnim navrhu obsaZeny nebyly —, z toho diivodu, Ze
ustanoveni § 8 v pivodnim znéni, jeZ se obmezovalo jen na najemné,
bylo obchédzeno a Ze pfipady bytové lichvy, které podle nazorit zdko-
nodarce jako vyuZzivani valkou pfivodénych pomérli timto ustanovenim
mély byti u€inény trestnymi, vymkly se z trestni zodpovédnosti pred-
stiranim jiného oznaceni tplaty nez jako najemné. Pravit zminéna di-
vodova zprava vyslovné: »Vzhledem k tomu, Ze bytova lichva neni dosti
ucinné stihdna pro nedostate¢nost zdkona o trestani vale¢né lichvy,
podle néhoz bylo trestné jen pozadovani pfemr$téného najemného z ne-
movitosti, nikoli vS$ak rfizné pozadované vyhody (odstupné a pod.)
vedle najemného, jez vlastné tvofily pak vy$si ndjemné, usnesla se po-
slaneckd snémovna doplniti § 8 zdkona o trestani vale¢né lichvy.«
Uvadi-li tedy zakonodarce vyslovné, Ze v novele — zafazené do sta-
rého zakona uvozovacimi slovy sstejné se tresta« — chce stihati ty
pfipady pozadovani rliznych vyhod, jez vlastné tvofi vySSi najemné a
jez tedy podle nazoru zdkonodarcova pod odstavec prvni vlastné jiZ
piivodné patfily a jen pro jich zastfenou formu ndjemného zvlasté v do--
datku musily byti vyty&eny, nelze tvrditi, Ze pro tyto piipady, jez uvedl



= CIS. 4663 —
166

v dopliku zakona pod b), chtél stanoviti jinou, dokonce pfisnéjsi skut-
kovou podstatu, neZ v odstavci prvnim. Vztahuje-li se tedy ve smyslu
tohoto oditvodnéni v motivech zakona dikce »stejné se trestd« na vse-
chny naleZitosti uvedené v odstavci prvnim bezpochybnd v dopliiku
skutkové podstaty trestného ¢inu podle 1. odst., kteryz doplnék jest
‘zafazen pod b), pak pfirozené nelze vylouliti z téZe dikce naleZitost
vyuzivani mimofadnych, vdlkou pfivodénych pomérii ani pro p¥ipady
pod a) a c), jeZ jsou za odst. 1 stejnym zplisobem zafazeny. Svédci
tomu ostatné velmi zfetelné srovnani prvniho odst. cit. § s pism. a);
nelze predpokladati, Ze by byl mé&l zdkonodarce viibec na mysli, by se
u prveho pronajimatele podle prvniho odstavce pozadovalo k jeho trest-
nosti vyuZzivani valkou vyvolanych pomérii, ale u najemnika, ktery za
stejnych pomérfi byt dale postupuje (pism. a), jiZ nikoliv.

Pokud se v rozhodnuti &s. 2615 sb. n. s. poukazovalo k tomu, Ze
Clankem III. zakona ¢&fs. 80 z roku 1924 byl vyslovné zruSen § 20 odst. 2
zakona ze dne 26. dubna 1924, &is. 85 Sb. z. a n. o ochrané najemnikd,
ktery tytéZz skutkové podstaty €inil, jeZ jsou uvedeny v €. 1 &fs. 1 pism.
a)—c) zakona Cis. 80 z roku 1924, prohlasoval za zapovézené a podle
§ 28 za administrativné trestné, takZe zakonodarce, prohlasiv tytéz skut-
kové podstaty za Ciny soudné trestné, dal tim pry jasné najevo, Ze chce
tak acinnéji postihnouti pravé tuto zakrytou formu bytové lichvy, nez
jako dosud pouhym administrativnim potrestanim, jest k tomu podo-
tknouti toto: Prevzetim té€chto ustanoveni do zdkona o trestani véle¢né
lichvy byly trestné Ciny v nich normované zafazeny pravé do skupiny
téch trestnych Cinfi, které jsou stihdny timto prisnym zdkonem pravé
z divodl vyuzivdni mimofadnych pomérii, valkou zplisobenych; od-
pada proto pfi nich zfetel ke zvla$tnim zdjmlim zakonli o ochrané na-
jemnikit a k diivodiim, jeZ vedly k vydani téchto zdkoni a jejich trest-
nost nutno posuzovati jen se zfetelem k intencim, které vedly k vydani
zakona o trestani valeCné lichvy. Lze koneln€ poukdzati i k tomu, Ze
ve spornych ustanovenich § 8 a)——c) cit. zdkona prohlaSuje se za
trestné jiz to, Ze osoby tam uvedené davaji sobé nebo jinému poskyto-
vati nebo slibovati majetkovy prospéch (v pfipad€ c) nepfiméfeny) za
tikony v jednotlivych pfipadech vyznacené. Stali tudiz k trestnosti po-
dle téchto ustanoveni jiZ to, Ze si kdo bez vlastni aktivni ¢innosti dal
poskytnouti, ba dokonce i jen slibiti majetkovy prospéch; naproti tomu
jest v prvnim odst. § 8 uvedena na prvnim misté trestnost toho, kdo
zadal Castky ziejmé pfemrSténé, tudiZz Cinnost znacné intensivnéjsi nezli
ona, jez jest vyznaCena pod a)—c). JestliZe Cinnost zna¢né intensivné;si
jest trestna jen pod dalsi podminkou, Ze k ni doSlo u vyuzivani mimo-
fadnych pomérii vyvolanych valkou, je zfejmo, Ze zdkonodarce nemohl
chtiti pro Cinnost méné intensivni (dal si poskytnouti nebo slibiti) pfi
stejné vécné podstaté téchto skutkil stanoviti pfisn&jsi podminky trest-
nosti nezli v odstavci prvnim zakona, totiz s pominutim podminky, Ze
bylo vyuZivano mimofadnych, véalkou vyvolanych pomérfi. Na zakladé
téchto ivah dospél nejvyssi soud k ndzoru, Ze i v pfipadech § 8 odst. 2
pism. a)—c) zakona o trestdni vale¢né lichvy je skutkova podstata
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téchto trestnych ¢&indl jen tehdy dana, bylo-li pfi tom vyuZivano mimo-
fadnych, valkou pfivodénych pomérii. V. jednotlivém pfipadé nutno tudiz
zjistiti, zda se tak stalo. Ponévadz nalézaci soud se touto otazkou ne-
zabyval a neucinil v tomto sméru potiebna zjisténi, jsou vytky zmatec¢ni
stiznosti pro to Cinéné odﬁvodnény Jezto vsak nejvyssi soud bez téchto
zjisténi nemiiZe rozhodnouti ve véci, bylo zmateCni stiznosti vyhovéti,
napadeny rozsudek zru$iti a vratiti véc soudu prvni stolice, by ji se
zfetelem k tomuto pradvnimu nazoru znova pro;ednal a rozhodl Pfi tom
bude nalézacimu soudu po pfipadé pr1h1ednout1 i k jiné nalezZitosti trest-
ného &inu podle § 8 pism. ¢) zakona, pfi které stézovatel napadenému
rozsudku nevytkl nedostatky, kterym1 trp1 Z citovaného ustanoveni
plyne, Ze zprostfedkovatel ndjmu je oprdvnén beztrestné dati si poskyt-
nouti nebo slibiti za tkon tam uvedeny prospéch pfiméfeny. Nalézaci
soud uznal za nepfiméfeny prospéch vSe, co obZalovany pfijal, odpo-
Citav jen vylohy, které obzalovanému pfi tom vznikly; opomenul vSak
odpotitati p¥ipadnou pfiméfenou odménu za namahu, pro jejiz pfrijeti
obZalovaného stihati nelze. S tohoto hlediska tfeba tudlz uvazovati o ne-
pfiméfenosti prospéchu, ktery si dal obZalovany poskytnouti a udiniti
v tomto sméru potfebné zjisténi. Od nich zaleZi i posouzeni kvalifikace
trestného Cinu za precin podle § 8 odst 3 zakona se zfetelem na pfi-
padny vy851 zisk 2.000 K¢.

Cis. 4664.

Obecni zfizenec (sluha), provazejici berniho vykonavatele na jeho
pozadani, nepoZziva pii exekucnim tkonu ochrany §§ 68, 81 tr. zak., ne-
byl-li k tomu uren zvlaStnim prikazem vrchnostenskym pro ného za-
vaznym (pfikazem obecniho aradu, starosty obce).

Skutkova podstata zloCinu vefejného nasili podle § 81 tr. zak. pfed-
poklada vZdy totoZnost osoby, v § 68 tr. zak. jmenované, proti niz sku-
teCne nasilné vztaZeni ruky (nebezpeCna pohriizka) sméfuje, s onou,
jejiz vykon vrchnostenského rozkazu, afadu nebo sluzby ma byti timto
zpiisobem zmaren.

Nepouzil-li vykonny organ prav danych mu piedpisem § 350 zak.
Cis. 76/1927 Sb. z. a n. (kapesni zajem, pfibrani bezpecnostnich organii
za uCelem zmareni odporu dluinika), nemiize pouhé zdrahani se pacha-
telovo vratiti zabaveny predmét Ciniti ho zodpovédnym ve smyslu § 1
zak. o maf. ex.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1933, Zm I 524/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 11. unora 1931, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlo¢inem
vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupkem mareni exekuce podle
§ 1 zak. &is. 78/1883 t. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu,



