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V fizeni o zfizeni nezbytné cesty zruSil rekursni soud zami-
tajici usneseni soudu prvé stolice ze dne 1. prosince 1937 a uloZil my,
aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs odpiircti navrhovatele.

Divody:

Zakon ze dne 7. Cervence 1896 f. z. o cestdch nezbytnych je za-
konem zvlaS§tnim, jehoz uslanoveni jsou pfizplisobena zvlastnimu tcely,
jemuZ slouzi. V § 16 feCené¢ho zdkona jest dovolen opravny prostfedek
(rekurs) toliko proti rozhodnuti uvedenému v pfechozim § 15, tedy
proti kene¢nému a vécnému rozhodnuti o proptj¢eni nezbytné cesty
a o odSkodnéni, v souzeném pfipadé vSak rekursni soud takové vécné
rozhodnuti nevydal, nybrz zrusil toliko usneseni prvého soudu a nafidil
mu, aby fizeni doplnil a znova ve véci rozhodl. Proti takovému zruSo-
vacimu usneseni, které je toliko opatfenim majicim za ucel zdokonaleni
fizeni, neni dovolen dovolaci rekurs v fizeni o propiijeni nezbytné cesty,
které ma byti rychlé a co nejméné makladné (rozh. ¢ 40 a 1673 Sb.
n. s. a rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni, sbirka Glaser-
Ungerova n. f. &. 1313, 2576 a 3338). Na tom nebylo nic zménéno za-
konem ¢. 100/1931 Sb. z. a n., ktery v § 1, odst. 2, vyslovné uvadi, Ze
t¢innosti nepozbyvaji ustanoveni zvlaStnich zdkonnych pfedpisfi o vé-
cech, o nichZ jednd tento zadkon, ktery tedy plati jen potud, pokud-neni
ustanoveno néco jiného ve zvlaStnich zikonech (Dfivodova zprava
k vladnimu navrhu, str. 23).

Cis. 16952.

Jestlize je z exekucniho navrhu nemocenské pojist'ovny ziejmé pred-
nostni poradi vymahaného pojistného, nahrazuje exekucni navrh pfi-
hlasku podle § 172, posl. odst., ex. f. a lze prednostnimu pofadi odpo-
rovati jen z vécnych diivodii. :

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1938, R I 666/38.)

Exeku¢ni soud rozvrhuje nejvy$s§i podani za exekulné pro-
danou nemovitost, nepiikazal Zemédélské nemocenské pojistovné v |,
ktera ptistoupila jako vymahajici véfitelka k exekuci vnucenou drazbou,
nic v pfednostnim pofadi na jeji pfihlaSenou pohledavku 5.503 K& 20 h
s pfisl. na pojistném, vyhovév odporu, jejz podala vedouci vymahajici
vetitelka proti pfihlaSce Zemédélské nemocenské pojistovny v J. z toho
diivodu, Ze nebyla pohleddavka pojistovny pfihldSena v pfednostnim po-
fadi pfed drazbou podle § 172, posl. odst.,, ex. f. a Ze proto pozbyla
pojisfovna naroku na uspokojeni v pfednostnim pofadi. Rekursmni
soud ptikazal feenou pohledavku v pfednostnim pofadi. Diivody:
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Podle § 172, odst. 2, ex. f. maji vefejni organové, ktefi jsou povolani
k predpisovani a vymé&héni dani, pfirazek, poplatk a ostatnich veiej-
nych davek, které maji byti zapraveny z nemovitosti, ptihlasiti nej-
pozdé€ji pfi drazebnim roku pfed polatkem drazby, dané atd., které az
dosud jsou zadrZeny a z nemovitosti maji byti zapraveny, avsak
knihovnim zdpisem nebo zijemnim popisem je§t€ nejsou zajistény.
V souzeném pfipadé se stéZovatelka stala v€asnym piistupem k exe-
kuci vedené S. bankou sama vymaéhajici véfitelkou a jest tedy jiz z toho
diivodu uvedeny pfedpoklad poznamkou draZebniho fizeni pro pohle-
davku 5.503 K¢ 20 h s pfisl. vymahanou stézovatelkou knihovné splnén
tak, jak to ustanovuje § 172, odst. 2, ex. T., jestlize je viibec moZno uZiti
feCeneho pfedpisu i tehdy, kdyz véfitel sam k draZebnimu fizeni pfi-
stoupi. Mylny je také nazor prvého soudu, Ze podle § 172 ex. f. také
k drazebnimu roku musi byti prdvo na pfednostni pofadi uplatiiovano,
nebot ono zdkonné ustanoveni pozaduje pouze, aby byla udinéna pfi-
hlaska. Pfednostni pofadi jest uplatiiovati teprve pti rozvrhovém roku.
Nejvys8S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud spravné odlvodnil, Ze navrh na vnucenou drazbu
pristupem k drazbé uz zavedené, ucinény jmenovanouw pojistovnou dne
23. zafi 1937, nahradil tplné jeji piihlasku ve smyslu § 172, posl. odst.,
ex. . Tento nazor stéZovatelka ani nenapada, nybrz vytykd jen, Ze s2
jmenovand pojiStovna nevyjadfila o zplisobu, jak jeji naroky maji byti
uspokojeny, zdali se tak ma stati v pfednostnim pofadi nebo ne. Roz-
hodujici jest opét, Ze jmenovand pojiSfovna jest vymahajici véftitelkou,
pro kterou neplati ustanoveni § 171, odst. 2, ex. f. o vyjadfeni, zada-li
hotové placeni. Jestlize z exekulniho navrhu, ktery tu zastupoval pfii-
hlasku podle § 172, posl. odst., ex. . a ke kterému byl pfipojen vyko-
natelny vykaz nedoplatkil ze 16. fijna 1936, konto ¢&. 3/11, bylo zfejmé
pfednostni pofadi pohledavky, stala se pifihldSka f&dné¢ a mohlo byti
pfednostni potadi popfeno odporem jen z diivodl vécnych, coZ se ne-
stalo. Pravem tedy rekursni soud pfikdzal ji v prednostnim pofadi a
nemohou vyvody dovelaciho rekursu zvratiti jeho spravné dfivody,
které také vyhovuji ucelu pifihlaSky ve smyslu § 172, posl. odst., ex. f.

Cis. 16953.

Vliv emylu v pohnufce na platnost pojistné smlouvy.
 Pohnul-li zprostfedkujici pojistovaci jednatel (pied ducinnosti zak.
0 poj. smlouvé & 145/1934 Sb. z. a n.) pojistnika k sjednani pojistné
smlouvy, nema jeho ustni ujisfovani, tfebas nespravné, vlivi na rela-
tivni platnost pojistné smlouvy, jestlize nebylo pojato do pejistného na-
vrhu. Jestlize v8ak uzil pfi tom lsti a pojiSfovna nebo osoba za ni



