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vidéti, Ze tfeti osoby maji nane]vys do;em, Ze je jen ponrekud napily, .ac
je ve skutelnosti tak opily, Ze viibec nevi, co dé€la, Ze vypil osudneho
dne 4 piva a kdvu s rumem, a Ze se viibec nepamatuje na to, co pak dé-
lal, protoZe byl tiplné opily«, pojimati v ten smysl, Ze majfbjrti slySeni
znalci 1ékafi o tom, Ze obZalovany jevi nasledkem tirazu, jejZ utrpél, neb
tirazti, jeZ utrpél, intoleranci proti alkoholu, Ze byva jiz po poziti po-
mérné nepatrného- mnoZstvi alkoholu tplné opily, al vzbuzuje v tako-
vych piipadech dojem, jako by byl jen podnapily, Ze byl i v souzeném
ptipadé tplné opily. Dovolava-li se naiézaci soud na odiivodnéni mezi-
timniho ndlezu, jimZ byl tento ndvrh zamitnut, toho, »Ze se obZalovany
u vySettfujiciho soudce duSevni chorobou nehdjil, Ze ani necini dojem,
Ze by byl duSevné zatiZen, a Ze je o mistu a o dé&ji Casové pfesné oriento-
van« Y(vzhledem k onomu zodpovidani se obZalovaného jest miti za to.
ze nalézaci soud nemd na mysli d&j tvofici pfedmét obZaloby, zmifiuje
se o tom, Ze obZalovany jest o d&ji pfesné orientovan), jest k tomu po-
znamenati, Ze tyto skute¢nosti nevylufuji moZnost, Ze obZalovany byl
v dobg, kdy vykonal skutky, z nichZ je vinén, tuplné€ opily; uvadi-li dale
nalézaci soud na odfivodnéni nalezu, sZe obZalovany neprokazal, Ze pfi-
Sel k drazug, staCi k tomu uvésti, Ze nalézaci soud v rozhodovacich di-
vodech rozsudku sdm pfipousti, Ze obZalovany utrpél podle dokladu jim
pfedloZeného traz v roce 1925. A¢ vySlo, jak rozsudek v rozhodovacich
ditvocdech zdfiraziiuje, na jevo, Ze obZalovany nasko il mezi jizdou do
vozu elektrické drahy, Ze fikal tenkrat shora feCenym zfizenclim, které
pod]e vypovedl svédka Josefa P-y jako takové poznal, Ze neni opily,
-Ze opili jsou oni, Ze svédci pozorovali na ném nanejvySe podnapilost,
ze mu byl pro 1’1raz, jejZz utrpél v roce 1925, pfizndn jen 20%ni diichod,
a 7e i ten-byl od 15. listopadu 1929 sniZen na polovici (10%), bylo
pfece vzhledem k onomu zpiisobu zodpovidani se obZalovaného a vzhle-
dem k tomu, Ze obZalovany dokézal, Ze utrpél dne 27. fijna 1925 v mo-
starné Skodovych zdvodid draz, za ucelem bezpeéného zjisténi, zda
obZalovany nevykonal skutky, z nichZ je vinén v uplném opilstvi na
‘podkladé pathologickém, tfeba vyslechu znalcti 1ékafi o onéch okol-
nostech, o nichZ byli podle shora uvedeného smyslu navrhu vedeni.
Zamitl-1i tedy soud tento navrh, porusil tim na tukor obZalovaného za-
sadu trestniho fizeni podle § 3 tr. . a zkratil tim obhajobu obZalova-
ného. PonévadZ tudiz napadeny rozsudek trpi zmatkem podle § 281
&is. 4 tr. f. mu vytykanym, a ponévadZ za tohoto stavu vé&ci nelze se
obejiti bez nafizeni nového hlavniho pfelieni, takZe Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci ve véci samé rozhodnouti nemfiZe, bylo podle § 5 zak.
ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 za souhlasu gene-
ralniho prokuratora zmatelni stiZnosti, podané ve prospech obzalova-
ného, pfi nevefejné poradé ihned vyhowe‘u a uznati pravem, jak se stalo,
aniz bylo tfeba obirati se i zmatkem’ podle § 281 &is. 5 tr. T. stiin-osti
uplatiiovanym.
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Ziolin nasilného smllstvxa; jest v ptipadech. § 127 tr. zak. dokonan
jiz predsevzetim souloZe; nevyzaduje se (jako v pfipadech § 125 ftr.
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zak.) vniknuti pyje pachatelovy do p’ohlavm“ho ustroji Zeny; stadi jaky-
koliv ¢in, sméfujici k provedeni soulozZe, i dmykam se zevnich rodidel
pyji za ucelem vnikmuti do nich.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, Zm II 471/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tistnim li®eni zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku porotmho
soudu v Olomouci ze dne 23. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem nasilného smilstva podle § 127 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost vytyka rozsudku zmateCnost podle § 281 &is. 6
tr. . z diivodu, Ze porotciim nebyla déna eventudlni otdzka na pokus
nasilnéhio smilstva podle §§ 8, 127 tr. zak., a& pry bylo obZalovanym
tvrzeno, Ze souloZ nebyla jim ani zapoéata ani dokonana. Vytka jest
lichd. Zlo€in nasilného smilstva jest v pfipadech § 127 tr. zak. dokonén
jiz pfedsevzetim souloZe. NevyZaduje se, jakZ tomu v pfipadech § 125
tr. zak., podle stilé judikatury zruSovaciho. soudu ani vniknuti pyje pa-
chatelovy do pohlavniho tstroje Zeny, jeZ jest pro stav bezbranmnosti,
bezvédomi nebo nedospélosti chranéna zvlastnim ustanovenim § 127
tr. zak.; stali jakykoliv €in, sméfujici k provedeni souloZe, tudiZ i do-
tykani se zevnich rodidel pyji za ufelem vniknuti do nich, tim spiSe
pokus vpraviti ztopofeny muzZsky td strkidnim ho mezi stydké pysky
do pochvy Zeny. Tak dalece ‘postoup-ila v3ak Cinnost stéZovatelova
i podie vlastni jeho obhajoby Udal, Ze, lehnuv si na K-ovou, vytahl
ztopoerny ud, chtéje s ni souloZiti, a zafal ji pohlavni ud strkati do
pfirozeni, do n€hoZ se pry nedostal ana K-ova Spatné leZela, Ze se
dostal svym tidem do jejiho pfirozeni na kraj, Ze chtél tam vmknoutl
a 7e, kdyz tam nemohl vniknouti, vstal; a v tom Ze pfiS§la Rizena D-ov4,
dfive neZ se mohl do K-ové dostati; ‘dale doznal dokonce, Ze mé&l po-
hlavni ad v pfirozeni K-ové, ale k vytoku semene Ze nedoS$lo. I samou
obhajobou stéZovatelovou byly tedy tvrzeny okolnosti, jeZ naplnily
‘skutkovou podstatu dokonaného-zlo€inu § 127 tr. zdk., nikoliv jen po-
kusu tohoto zlo¢inu podle §§ 8, 127 tr. zak. Ani obhajoba mnemohia
~ proto odiivodniti eventudlni otdzku, jejimZ opomenutim nebylo poru-
Seno ustanoveni-§ 320 tr. f., a nebyl pfivodén uplatiiovany zmatek
§ 344 &is. 6 tr. f. :
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1 uzivani jména (spoleénika) v oznaceni podniku spada po pm"ip!a!dé'
pod ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o nekalé soutézi, déje-li se zpuso-
bem, ktery je s to, by pr1v0d11 zaménu ve styku zakaznickém se jménem
(ﬁrmou), uZivanym jinym soutéZitelem.



