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z divodu slozeni kauce nepoklada jiz podezielymi titéku. Jinak
vSak spravn¢ poukizal soud rekursni k tomu, Ze pouhé pode-
zifenizntécku, pouhamozZznostttéku nestati po rozumu
ustanoveni § 379 odst., 2 ex. f., aby bylo povoleno prozatimné
epatieni, neni-li nijak osvédcen skutecny tumysl dluzniktt podnik-
nouti 0t€k. Ostatné je poukdzati i k tomu, Ze ani narok, k iehoZ
zajisSténi Zadané prozatimné opatfeni sméfuje, neni osvédcen,
pouhé podani Zaloby k tomu nestaci,

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 7. ¥ii-
na 1919, ¢j. R 1T 122/19,

- R.v. z. s. Dr. Giesl.
Prominuti zkousky stavitelské a udéleni opravnéni stavi-
telskeého.

- Natikanym rozhodnutim zamitnuta byla v pofadu instanc-
nim zZadost stéZovatele za prominuti zkousky stavitelské a za
udéleni opravnéni stavitelského bez pfedchoziho vykonani této
zkousky a to z divodun, Ze Zadatel nepodal pritkazu o tom, Ze
pred 12. tinorem 1894 samostatné projektoval a provedl takové
stavby, jeZz by icho teoretickou a praktickou zpiisobilost jako
stavitele prokazovaly.

Stizrost vytvka provedenému Tizeni vadnost a navrhuje
z toho ditvodu zruSeni nafikaného rozhodnuti.

NejvysSi spravni soud neshledal stiZnost tu dfivodnou a
zamitl ji, uvaziv toto:

Pod'c 4. odst. § 15 zakona z 26. prosince 1893, &. 193
F. z.,, ma politicky fifad zemsky tém koncessovanym zednikiim
prophiciti prava stavitelského mistra, ktefi svou zphisobilost
k tomu prokédzali prisluSnou zkousSkou, nebo takovymi, pred po-
catkem pioscbnosti tohoto zdkona samostatné navrzenymi g pro-
vedenymi stavbami, které dokazuii theoretickou a praktickou
zpusobilost za stavitelského mistra.

Stézovatel, jemuz udélena byla koncesse k samostatnému
provozovanri zZivnosti zednické a tesafské dne 15- finora 1893,
domdhaje se toho, aby mu ve smyslu zakonného pfredpisu praveé
uvedeného propfiiena byla prava stavitele podle § 2. uvede-
n¢ho zakona bez prikazu zptsobilosti zkouSkou zvlastnimi pfed-
pisy upravenou, predlozil na prikaz své theoretické a praktické
znuisobilosti nékolik osvé&dCeni, obecnimi fifady téch kterych obci
stvrzenych o tom, Ze pfed poCatkem pilisobnosti uvedeného za-
kona — jen k té dobé Ize ve smyslu cit. predpisu § 15. odst. 4.
prihlizeti -— samostatné navrhl a provedl v onéch obeich né-
které stavby.
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tazka, je-li predloZenymi doklady prokdzana theoreticka
a prakticka zpiiscbilost za stavitelského mistra, jaké zdkon zada,
jest otazkou skutkovou, z povahy véci pak vvplyva, Ze poscuzeni
icii moZno jest jen na zakladé odborné znalesti,

V daném pripadé mél Zalovany tfad o dokiadech stéZo-
vatelem predioZenych pri svém rozhodovani po ruce jednak vy-
iddfeni zkuSebni komise pro zkousky stavitelské, jednak vyja-
dfeni Zivnostensko-technického oddéleni ministerstva veteinych
praci- JestliZe na podklad¢ téchto vyjadieni a v scuhlasu s nimi
neuznal, Ze by on¢mi doklady byl potichny pritkaz zpilisobilosti
podan, nelze v postupu tom shledati nijaké formalni nespravnosti
a jest mreto vytka 'vadnosti fizeni a tim i stiZnost sama, jcZ na-
mitek véenych neuvadi, neoditvodnéna.

Rozhodnntineivys§siho spravniho soudu ze

dne 31. kvétna 1920, ¢, 3432.
Dr. Flieder.

HOVORNA.

Zbozi exportni a zakoa proti valecné lichvé.

Zakon ze 17, fijna 1919 ¢. 568 sb. z. a n. stein€ jako diivdisi
cisafskd nafizeni upravujici t¥Z piredmdét mluvi zcela vSeobecng
o predmétech potfeby, aniz by cCinil n¢jakého rozdilu mezi pied-
méty urCenymi pro zdeisi konsum a pfedméty uréenymi pro vy-
voz do ciziny., Ma se tu néjaky rozdil Cmniti Cili nic? A jaky
rozdil?

Jest jisto, Ze jsme mnuceni mnohé predmcty potieby naku-
pevati z ciziny za ceny pfresahujici vysoko zdejSi obvyklé ce-
ny takového zboZi a Ze jest k udrZeni rovnovahy ve statnim
hospodafstvi zase naopak nutno, abychom i my pii vyvozu do
ciziny tam, kde to odbyt dovoluje, ic¢tovali rovngZ mnohem vyssi
ceny, nez json zdejSi bézné ceny.

Vyvoz za ceny nizké byl by poskozovanim naSi republiky,
ochuzovanim ji ve prospéch cizich nakupovaci, Stav ten je
zpusoben zeiména ruznou hodnotou penéz jednotlivych stati,
NasSe statni sprava jest si védoma ncbezpeli vyvozu za ceny lev-
né a nuti proto exportéry k pozZadovani cen vysokych. Expor-
téry neni mozno tudiZ stihati proto, Ze¢ jejich zisk je vysoky, 7Ze
ceny, za néz prodavaji do ciziny, jsou zicjmé pfemrSténc,

Zadnou cenu nelze uznati za zieimé premr$ténon pri gbcho.
du exportnim. Takovy vyklad zakona je narodohospodafskou nut-



