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srovnani zminénych objektivnich pfedpokladii a osoby podnikatelovy
v dobé jeho zakroceni, takZe vylouCeni sté€Zovatele a nastoupeni ohla-
Sené Zivnosti jevi se odliivodnénymi.« :

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nejvyssi spravni
soud takto: :

Zivnostensky fad neproptjuje v § 5 Zivnostenskym fifadim prdvo
vylouciti z nastoupené Zivnosti toho, kdo byl odsouzen pro néjaky trestni
¢in tam oznaleny, za vSech okolnosti, nybrZ jen tenkrate, je-li se zfe-
telem k zvlastni povaze Zivnosti, k osobnosti podnikatelové a k povaze
spachaného ¢inu obavati se zneuziti Zivnosti.

Musi tudiZ v kazdém jednotlivém pfipad€ obava zneuZiti Zivnosti vy-
plynouti z uvazeni a ocenéni vnitfniho vztahu vSech t¥i momentit pravé
uvedenych. Nafikané rozhodnuti poukazuje ovSem v té pficiné k tomu,
7e styk se zdkazniky pfi provozovani zZivnosti obchodni poskytoval by
stézovateli, jelioZz nasilnickou mysl dovozuje jednak z povahy cinu, pro
néiz byl svého Casu odsouzen, jednak z vysledkit Setfeni o jeho osob-
nosti, podnét k opakovani Cinti nasilnickych. Ale v pouhém styku se za-
kazniky nelze sleddvati okolnost, kterd by vyznacovala zvlastni povahu
Zivnosti obchodni na rozdil od Zivnosti jinych, aniZ jest zjevno, v jakém
sméru by tento styk zavdaval stéZovateli spiSe podnét k nasilnostem nez
styk s lidmi v jinych Zivnostech anebo i mimo Zivnost, a rovnéZz nelze
aznati, Ze by pouhé naskytovéni se pfileZitosti k spachédni trestnich Cinii
naznadené povahy bylo divodem pro obavu, Ze Zivnosti bude zne-
uzito, nebot o zneuziti lze mluviti jen tehdy, kdyZ provozovani Zivnesti
pouziva se jako prostfedku k ucéelim nedovolenym. Neni tedy ani né-
jaky vnitini vztah mezi razem trestniho &inu podnikatelem kdysi spacha-
ného, pokud se tyce jeho osobnosti a zvlastni povahou Zivnosti, o niZ ide,
aniz viibec podstatnost obavy, Ze by stéZovatel Zivnosti ve smyslu pravé
naznaeném zneuzival, nafikanym rozhodnutim destatec¢né odiivod-
néna a jezto provedend Setfeni dle spisit pro zavér, k némuZ Zalovany
afad dospél, v naznalenych smérech naleZitého podkladu neposkytuii,
bylo nafikané rozhodnuti pro vadné fizeni zruaSeno.

C. 183.

Policejni zalezitosti: I. * Ke skutkové povaze prestupki die
min. naf. ze dne 20. srpna 1917 ¢. 353 f. z. jakozZto jednéani proti policejnim
predpisiim neni zapotiebi zlého amyslu. — II. * PFi vyméfeni trestu pro
prestoupeni policejnich predpisii nemiize nejvyssi spravni soud zkoumati
zhodnoceni danych skutkovych pomeérii, predsevzaté aradem spravnim.

(Nalez ze dne 19. zaF{ 1919 &. 4433.)

V é ¢c: Hynek Kolitsch, zastupce koZeluZny ve Stéti, proti mistodrzi-
telstvi v Praze o trestni nalez. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Sté€Zovatel byl nilezem okresniho hejtmanstvi uznan vin-
nym, Ze firmé M. Trollera synové v Praze prodal asi 1000 zajeCich ko-
Sprévnl rozhodnutf. . 22
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ziSin za cenu 4 K a 5 K 75 h za kus, aC koZiSiny jsou poZadovany pro-va-
le¢né nicely a nejvyssi cena za kus smi Ciniti 1 K 75 h, ¢imZ spédchal pfe-
stupky dle §§ 1 a 3 min. naf. ze dne 20. srpna 1917 &. 353 f. z. a na za-
kladé § 4 téhoz zakona odsouzen byl k pokuté 5000 K ve prospéch chu-
dinské pokladny obce Stéti, pro pfipad nedobytnosti do vézeni na 45 dni.

Nélez ten byl rozhodnutim mistodrZitelstvi potvrzen a proti tomuto
rozhodnuti obraci se stiZnost k nejvy$Simu spravnimu soudu podana.

StiZznost tu neshledal nejvys$si spravni soud opravnénou.

StiZznost namita pfedevsim, Ze podle vySetieného skutkového pod-
kladu nelze u stéZovatele shledati zIy imysl a spatfuje nezdkonnost v tom,
ze bylo bez tohoto zdkonného poZadavku uzniano na subjektivni vina
ieho. = :

Min, naf. ze dne 20. srpna 1917 ¢&. 353 f. z. ustanovujic, Ze krali¢i ko-
ZiSiny se poZaduji pro tucely valecné, ukldda jich drZitelim a schova-
telim povinnost, aby koZiSiny v urcitych obdobich pfihlaSovali a dovo-
luje jim s koziSinami teprve tenkrate volné nakladati, kdyZ povolany ufad
mi¢ky k tomu piivolil. V § 3 pak téhoZ naf. obsaZeno jest ustanoveni nej-
vys$sich cen za koziSiny. Jednani proti témto pfedpisiim jsou dle § 4 cit.
naf. trestna a protoze zdkon pfi tom nerozeznava mezi jednanimi ve 7éin
amyslu pfedsevzatymi a jednanimi z opomenuti, slusi dle tohoto pfedpisu
zakona stihati jedndani oboijitho druhu. Neni proto zapotfebi podrobiti
zvlastnimu zkoumani, zdali na strané stéZovatelové byl zly tamysl. Kromé
toho obsahuje stiznost navrh, aby vyméfeny trest byl sniZen. Ndvrh_ten
postrada provedeni po rozumu § 18 zdk. o spravnim soudé a jiz z toho
ditvodu nelze k nému jako k bodu stiZnostnimu pfihliZeti. AvSak i kdyby -
tohoto nedostatku nebylo, nemohl by nejvys$si spravni soud zkoumati
zhodnoceni danych skutkovych pomérii, predsevzaté spravnimi afady, a
mohl by vymeéfeni trestu pro pfestoupeni policeinich pfedpisu jen do té
miry svému pfezkoumdéni podrobiti, nebyla-li snad pfekrocena zakonem
stanovend sazba trestu nebo nebyl-li trest vyméfen proti intencim zé-
kona. Toho v daném pfipadé shleddno nebylo.

Musila proto byti stiZnost jako bezdiivodna zamitnuta.

C. 184.

Manzelské zaleZitosti: * Rozvedeny manzel nema priava Za-
dati, aby bylo rozvedené manzelce uloZeno neuzivati jeho jména, sfat-
kem s nim nabytého a ji jako pfiimeni pfisluSeiiciho.

(Ndlez ze dne 19. zafi 1919 ¢&. 4434.)

V & c: Jindfich Enis v LaZzanech proti byv. c. k. ministerstvu vnitra ve
Vidni o zakaz dalStho uZivani jména.
Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: ManZelstvi, které stéZovatel uzaviel dne 10. ¥ijna 1895
s Karolinou Marii, tehdy habénkou Waldstein-Wartenburgovou, bylo .dne
17. kvétna 1899 soudné rozvedeno. Rozvod povolen na zakladé smiru
uzavieného o Zalobé&, kterou podal stéZovatel na manZelku svoii o roz-
vod od stolu a loze. SR : : At



