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Cis. 10811.

I smiSené darovani 1ze odvolati pro hruby nevdék a nelze se prava
toho pravoplatné vzdati.

K odpusténi hrubého nevdéku nedoslo tim, Ze se urazeny darce ne-
dostavil k iflavnimu preli¢eni o obZalobé na obdafeného pro urazku na cti.

Narok na restituci in natura jest pfi smiSen¢ darovaci smlouvé opod-
statnén, pominou-li vracenim darované véci veskeré zavazky obdaro-
vanych, jez prevzali smlouvou.

Darci, odvolavS§imu dar, nelze uloziti, by nesl vSechny poplatky a
vylohy pfevodu ze svého, po pripadé by nahradil obdafenému cast, jiz
zaplatil na poplatky a vylohy pfevodu.

(Rozh. ze dne 21. kv¢tna 1931, Rv 11 40/31.)

Notarskym spisem ze dne 12, listopadu 1923 postoupili zalobci Marii
S-ové, své netefi, a jejimu manzeli Vojtéchu S-ovi nemovitosti za zfi-
zeni pozivaciho prava pro Zalobce a za vyplatu 16.000 K¢ bratriim za-
lovan¢ Marie S-ové. Manzel¢ S-ovi byli napotom pravoplatn¢ uznani
vinnymi pfestupkem § 411 tr. zak., jezto zalobctim tumysIn¢ ublizili na
téle, Vojtéch S. téz prestupkem proti bezpecnosti cti podle § 496 tr. zak.,
spachanym na zalobcich. Zalobou, ¢ niZ tu jde, domahali se Zalobci na
Vojtéchu a Marii S-ovych, by bylo uznano pravem, Ze se smlouva ze
dne 12. listopadu 1923 zruSuje a Ze zalovani jsou povinni odevzdati Za-
lobclim do vlastnictvi nemovitosti a vydati jim k tomu dcelu potfebne
listiny zpiisobil¢ ke vkladu. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby s tim, Ze zalobci nahradr zalovanym urcity peniz za vy-
konan¢ prace a krom¢ toho Vojtéchu S-ovi 8.000 K& a Marii S-ové
4.000 K¢ za zapraven¢ poplatky a vylohy spojené s postupem nemo-
vitosti. Co do odpusténi provinéni zalobci Zalovanym uvedl prvy soud
v divodech: Nepradvem namitaji Zalovani, Ze narok zalobciliv na od-
volani pominul, ponévadz jim zalobci nevdék prominuli. Poukazuji-li
zalovani k tomu, Ze Zalobci se zZalovanymi po 22. lednu 1927 vyjednavali
o urovnani vzajemnych pomérit a jim odpustili, neuvedSe, kdy a ja-
kym zpusobem se stalo odpusténi, plyne z vypovédi svédka Dr. M-a,
ze se ovSem jednalo o smirné vyfizeni nckterych vzajemnych narokii,
ze vSak ke smiru nedoslo. Ani z listin neplyne, ze doSlo k smirnému do-
jednani. Pfi vyslechu stran udal Zalovany, Ze pro chovani zalobcovo
nemohlo dojiti k dohod¢, a Zalovana udala, zZe se nesmifili. Tvrdi-li Za-
lovana strana, ze Zalobci pozdéji, v roce 1929 domnclé urazky promi-
nuli, vzavSe zpct trestni obzalobu pro urdzku na cti proti Zalovanym,
jest zdirazniti, Ze dle trestnich spist bylo trestni fizeni o obzalob¢
zalobcli proti prvzalovanému pro urazku na cti dne 13. srpna 1929 podle
§ 46 tr. . zastaveno, ponc¢vadz se nikdo k hiavnimu pfeli¢eni nedostavil.
I kdyz nedostaveni se obzalobcti k hlavnimu liCeni jest zpélvzetim za-
loby, nelze z toho souditi na odpusténi a i kdyby bylo povazovano za
odpuSténi, vztahovalo by se jen na ndasledky trestnépravni, nikoliv ci-
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viln¢pravni. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych, od-
volani zalobcli vyhovél potud, ze vyloucil z jich vzajemnc¢ho plnéni
Castky 8.000 K& a 4.000 K& Diivody: Jde o to, zda jest tu divod
zruSeni darovaci smlouvy po rozumu § 948 obl. zak. K této otazce
odpovidd rozsudek pravem kladné a jeho divody jsou bezvadné. An
je tu odsuzujici rozsudek trestni u obou Zalovanych, nemiize soud civilni
pfezkoumavati, jak zalobci mini, podle volného uvazeni znovu vSecky
okolnosti a diikazy, protoze jest podle § 268 c. f. s. odsuzujicimi roz-
sudky vazan. OvSem mohl by civilni soud pfezkoumavati dalsi otazku,
kterd pro fizeni trestni nebyla rozhodnda, zda zalobci zlé nakladani,
v némz spatfovan jest nevdék zalovanych, vyprovokovali. V této priciné
si stézuji zalovani, Ze pry fizeni ziistalo kusym, le¢ &ini tak nepravem.
Zalovani byli jako strana slySeni a bylo na nich, by se vyjadfili i o téch
okolnostech, kter¢ by podle odvolani chtéli miti vyslechem stran blize
vyjasnény. Nebylo toho vSak potfeba, ani kdyby skute¢n¢ bylo snad
doSlo k naddavkam na stran¢ Zalobcti anebo kdyby skute¢né byl Zalobce
na zalovan¢ vylil hrnek horké¢ kavy, jak se v odvolani uvadi, nemohlo
by to jeSt¢ nikterak ospravedlniti chovani se Zalovanych proti Zalob-
ciim, které bylo predmétem trestnich rozsudkii. Nelze ptehlédnouti, Ze
Zalobci jsou stafi lidé, ktefi jiz proto byvaji nediitklivi a Ze Zalovani
mcli podle toho s nimi zachézeti, nehledic ani k tomu, Ze si méli byti
vzdy védomi toho, Ze se jim od nich dostalo skute¢ného dobrodini, za
n¢z méli jim byti vdécni. Jest ovSem povazlivé, brani-li se nyni na jedné
strané zruSeni smlouvy, snazice se na stran¢ druhé dokazati, Ze smlouva
byla pro n¢ majetkovym bfemenem, a nebylo by divu, ze se tak hrub¢
chovali k Zalobciim, jestlize snad i dfive vychazeli z tohoto zcela myl-
n¢ho hlediska. Stejné ma se véc i s tvrzenym odpusténim a lze v té
pfi¢in¢ poukazati k tomu, co o tom uvadi soud prvé stolice. Odvolani
zalovanych nemohlo tedy miti uspéch. Nelze totéz fici i o odvolani Za-
lobcdl, jemuz bylo vyhovéti ve pfi¢iné zaplacenych poplatkii. Spravné
uznal soud prvni stolice, Ze pravnim zakladem restituce je zasada § 877
ob¢. zak. S ni se vSak nesrovnava, by zalobctim ulozeno bylo nésti vSecky
poplatky ze svého, po pripadé nahraditi Zalovanym, co na poplatky za-
pravili. Pravem poukazuji zalobci k tomu, ze z tohoto titulu od zalova-
nych nic nedostali. Z vyvodil rozsudku plyne, ze z poplatkii, jez ¢inily
celkem 22.125 K¢, zaplatili zalovani ze sv¢ho jen 12.000 K¢, kter¢ jim
tam byly pfiznany, zbytek Ze uhrazen byl z majetku Zalobcii. Nelze se-
znati, pro¢ by zalobci po zruSeni smlouvy, k némuz doSlo z pfi¢iny na
stran¢ zalovanych, méli nyni nésti vSecky poplatky a vylohy smlouvy a
pro¢ by v tomto sméru meli byti zZalovani na jejich tkor ve vyhodé¢. Za-
platili-li Zalovani ¢ast ttchto vyloh, plnili svou povinnost a nesou tuto
ztratu, ponévadzZ ji sami svym jedndnim zavinili. Ostatné ji z titulu na-
hrady Skody nepozaduji a z tohoto titulu nebylo by jim lze nizadny na-
rok pfiznati, spiSe mohli by se nahrady Skody domahati Zalobci. Bylo
tedy polozky 8.000 K¢, po pripad¢ 4.000 K¢ za poplatky a za vylohy
smlouvy ze vzajemného plnéni zalobctim uloZeného vylouditi.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
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Divody:

Jde predevsim o to, jakou smlouvou jest smlouva ujednana mezi stra-
nami podle notafského spisu ze dne 12. listopadu 1923 a poznacena
jako smlouva svatebni, odstupni a darovaci. Podle zjiSténi nizSich soudi
mcla nemovitost Zalobci Zalovanym postoupena v ¢ase smlouvy cenu
385.000 K¢, takze po odecteni pozivaciho prava v dohod¢ 192.000 K¢ a
Castky 16.000 K¢, jez méli Zalovani podle smlouvy bratriim Zalované
vyplatiti, zbyvala jest¢ ¢astka 176.500 K¢ a, pfihliZi-li se k zavazku zZa-
lovanych ve smlouvé prevzatému ke konani praci v hodnoté 75.000 K¢,
jesté Castka 101.500 K&. Ze pti pravu, kter¢ si zalobci smlouvou vyhra-
dili, jde o pravo pozivaci podle § 509 ob¢. zak., rozhodl jiz dovolaci soud
ve svém rozhodnuti ze dne 25. dubna 1930 Rv 1l 350/29-2 (&. 9859 sb.
n. s.) a staci proto dovolatele s jejich namitkou, ze tu jde o doZivotni
diichod podle § 1286 obc¢. zak. odkazati na toto rozhodnuti. JeZto zalo-
vani prevzali spornou smlouvou urcité zavazky, jichZz vySe vSak nedo-
sahuje hodnoty postoupené¢ jim nemovitosti, neni sporna smlouva smlou-
vou ryze darovaci, nybrz darovaci smlouvou smiSenou (§§ 935 a 942
ob¢. zak.). Tvrzeni dovolatelii, Ze pfi smlouv¢ neSlo o darovani, nema
ve zjiSténi niz8ich soudi a hledic k hodnot¢ vzajemného plnéni opod-
statn¢ni. I smiSené darovaci smlouvy Ize pro hruby nevdck odvolati, a
nelze se prava toho pravoplatn¢ vzdati, nebot ujednani takové odporuje
dobrym mraviim a jest nicotné podle § 879 obcC. zak. (§§ 948, 949 ob¢.
zak. a rozhodnuti ¢is. 1982 a 3725 sb. n. s.). Jezto Zalovani byli pravo-
platné rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro pfestupek § 411 tr. z,
jehoz se dopustili tim, Ze Zalobctim timysIné na téle ublizili, a Zalovany
Vojtéch S. nadto jesté byl pravoplatné vinnym uznan pfestupkem proti
bezpecnosti cti podle § 496 ob¢. zdk. spachanym na Zzalobcich, ktery-
mizto odsuzujicimi trestnimi nalezy jest soud vazan podle § 268 c. f. s.,
spravn¢ dovodily niz8i soudy, Ze se Zalovani dopustili proti Zalobctim
hrub¢ho nevdcku. Pokud dovolatel¢ poukazuji k tomu, Ze Zalobci jim
dali podnét ke spachani prestupku § 411 tr. zdk., Ze tento trestny Cin
vyprovokovali tim, Ze Zalobce FrantiSek M. vylil na né hrnek vrelé kavy,
pfehlizeji, Ze v prv¢ stolici ani pfi svém nepfrisezném vyslechu jako strany
neudali, Ze bezprostfedné pfed spachanim prestupku § 411 tr. zak. za-
lobce na n¢ vylil hrnek vielé kavy, takze k tomuto jejich tvrzeni v odvo-
lani nemohlo byti odvolacim soudem pfihlizeno jako k novot¢ v odvola-
cim fizeni nepfipustné (§ 482 c. f. s.). NeZ, i kdyby se véc mdcla tak, jak
zalovani udavaji, nemohlo by to jesté, jak spravn¢ dovodil odvolaci soud,
ospravedIniti chovani se Zzalovanych k Zalobciim, které vyvrcholilo
v trestném ublizeni zalobctim na téle. Ze k odpusténi hrubého nevdéku
nedoSlo, zejména tim, ze se Zalobci nedostavili dne 13. srpna 1929
k hlavnimu pfeli¢eni o jejich obzalob& proti Zalovanému Vojtéchu S-ovi
pro urdzku na cti, takZe trestni fizeni bylo zastaveno podle § 46 tr. 7.,
spravn¢ dovodily niz8i soudy (srov. rozh. ¢is. 1982 sb. n. s.). Jde o to,
zda Zzalobciim pfislusi narok na restituci in natura. Narok takovy pfi
smiSené darovaci smlouv¢ bude opodstatnén, pominou-li vracenim daro-
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vané véci veskeré zavazky obdarovanych, které smlouvou pfevzali. Po-
kud jde pfedevs§im o pravo pozivaci, jez si zalobci smlouvou vyhradili
a které pro né na nemovitost bylo vloZeno, zanikne pravo to konsolidaci.
Pokud jde o zavazek Zalovanych ze smlouvy, ke kondni praci na sporné
nemovitosti, samozirejmé uhasne zavazek ten zruSenim smlouvy. Pokud
pak jde o zavazek, ktery Zalovani smlouvou ptevzali, Ze vyplati bratriim
zalované Toméasi a Josefu S-ovym po 8.000 K¢, uhrnem 16.000 K¢, jest
zjiSttno, Ze Slo o obdarovani TomasSe a Josefa S-ovych Zalobci. Zavazek
ten byl podminén platnosti smlouvy. Pozbyla-li smlouva platnosti, za-
nikl i smlouvou prevzaty a dosud nesplnény zdvazek Zalovanych. Z uve-
denc¢ho zfejmo, Ze zruSenim sporné smlouvy budou Zalovani prosti vSech
smlouvou prevzatych zavazki, a nepochybily proto nizsi soudy, vyho-
vévSe Zalobni prosbé o restituci in natura. Pokud jde o Castku, kterou
soucasn¢ zalobci musi zaplatiti Zzalovanym podle § 877 ob¢. zak., vyty-
kaji zalovani jen, ze odvolaci soud nepravem odepfel jim vyplatiti
8.000 K¢ a 4.000 K¢, ahrnem 12.000 K¢ za poplatky a vylohy spojené
se spornou smlouvou. Nez Ze zalovani na nahradu téchto nakladi ne-
maji narok, spravn¢ odtivodnil odvolaci soud a staci, by se ptedeSlo
opakovani, poukazati dovolatele na toto odiivodnéni.

Cis. 10812.

Upackova podstata neni pravné totozna s upadcem, nybrz jest jen
zvlastni, k uspokojeni jeho véfitelit urCenou Casti jeho jméni se samo-
statnym pravnim osudem.

Pro darovani mezi manzelkou dapadce a apadkovou podstatou man-
Zela neni tfeba formy notarského spisu.

Lze narfiditi vyslech spravce apadkové podstaty jako strany, ackoliv

jako strana byl jiz slySen tpadce sam. Pravo to pfislusi i odvolacimu
soudu.

(Rozh. ze dne 22. kvctna 1931, R'1 389/31.)

Zalobce domahal se na upadkové podstaté svého otce vydani na-
hradnich dluhopisii valeénych ptjéek a opiral Zalobu o to, Ze zaza-
lovany narok byl mu postoupen jeho matkou Marii M-ovou, jiz pfislusel
narok na vydani vSech nahradnich dluhopisii, proto, Ze vSechny vale¢né
pujcky sama upsala a ze sv¢ho zaplatila, Ze ji vSak spravce zalované
dpadkové podstaty vydal jen polovici ndhradnich dluhopist s tim, Ze
druha polovice patfi do upadkové podstaty. Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud =zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl v podstaté proto, ze véc potfebuje doplnéni v tom
smcru, zda v prohlaSenich Marie M-ové ke spravci upadkové podstaty
po daném ji vysvétleni véci nelze shledavati vzdani se naroku, pokud
se tyCe uznani prava upadkové podstaty na polovici nahradnich dluho-
pisi. |

Nejvyssi soud nevyhovcl rekursu.



