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nym iest posléze poukaz zalujici firmy k ustanoveni § 99 j. n. Teprve
tehdy, kdyby zde bylo podiizenosti Zalovaného erdaru pod tuzemskou
soudni pravemoc, mohlo by viibec byti otazkou, ktery z tuzemskych
soudu jest mistné pfislusnym. Chtiti vSak nedostatek tuzemské sowdni
pravomoci nahraditi diivodem mistni pfrislu$nosti, jest postupem obra-
cenym a nepfrijatelnym.

Cis. 706.

Obecnou hodnotou po rozumu § 103, odstavec druhy, nesp. fiz., jest
prodejni hodnota, které za pozistalostni véci podle jich stavu a jakosti
Ize v den ziistavitelova dmrti na volném trhu dociliti, nikoli mimoradna
cena, které Ize dociliti jen vzhledem k uzitku, ktery mohla by véc poskyt-
nouti za zvlastnich okolnosti nebo vzhledem ku zvlastnim poméram.

(Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, R 1I 283/20.)

Dédic podal stiznost do usneseni souwdu pozustalostniho, jimz stano-
vena cena inventovanych véci. Rekursni soud usneseni potvrdil
Duavody: Se zakladnim stanoviskem stéZovatele o vyznamiut »obecné
hodnoty« pozustalostnich véci (§ 103 nesp. ¥iz.) nelze souhlasiti. Dle
tohoto predpisu ma soud pozlstalostni (sepisuje inventaf) za pfibrani
znalcll ziistiti »obecnou hodnotu« movitych véci pozustalostnich, »Obecna
hodnota« znamena tu — »prodeini cenue, to, co v den tumrti zustavitele
v jeho bydlisti za véci takového druhu oby&einé a viibec se plativa (srov-
nej § 50 popl. zak. §8 102, 103, 167, 196, 197, 267 nesp. fiz., Ehrenzweig
System str. 227) bez ohledu na ndkupni cenu téchtec pfedméti. Soud si
tu predklada otazku: »kolik musilo se obyceiné€ v den zustavitelova timrti
platit za pozistalostni véci, mély-li byti tak opatieny, jak ty véci skutecné
isott.« Jen, kde zdkon ohledné jistych véci stanovil nejvvssi nebo smérré
(ifedni) ceny (8 7 naf. ze dne 11. bfezna 1918, Cis. 94 f. zdk.), rozhoduii
tvto ceny. Zpravidla vSak dluzno prihlizeti k prodejovym pomdrum, pa-
nujicim v den zustavitelova timrti, bez ohledu na to, zdali tyto poméry
isou trvalého Ci jen pomijejiciho razu.

Neivy§3i soud nevyhovél dovelacimu rekursu,
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Divody:

Nelze sice prisvédcéiti nazoru rekursniho sowdu, Ze za »obecnou hod-
notu« pozustalosti slusi ve smyslu § 101 a § 103 nespor. ¥iz. povazovati
vzdy prodejnou cenu véci do ri patficich a to podle prodejovych pomérl,
iaké jsou v den nimrti zistavitele bez ohledu na to, zdali tyto poméry jsou
trvalého & jen pomdiiejiciho razu. Stanovit totiz § 305 ob&. zdk., Ze, ceni-li
se véc podle uzZitku, jeiz dle ¢asu a mista obyceiné a vitbec vydava, jest
tu cena »fadnd a obycCejni«, kdeZte, hledi-li se k zvIlastnim pomdérim
a k zvlastni zalibé, na nahodilych vlastnostech véci se zakladajici, vzeide
cena »mimofadnd«, JiZ z tohoto ustanoveni zdkona vyplyva, Ze, maiji-li
zvlastni pomcry na cenu neobycejny vliv, slusi nahodilou prodejni cenu
povazovati za cenu mimofadnou a nutno tedy obecnou prodejni cenou
vyrozumivati jen cenu, které Ize dociliti v rozhodné dob¢ na volném trhu
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podle stavu a jakosti pfedmétu bez ohledu na mimofadné poméry. Neroz-
hoduje proto mimoiadnd cena, které lze dociliti jen vzhledem k uzitku.
ktery mohla by véc dati za zvlaStnich okolnosti nebo vzhledem ku
zvlaStnim pomérim. Také nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze
nynéisi hospodaiské poméry jsou jeSté nepravidelné a nestalé a Ze pii
ocenéni nelze jako odhadni cenu brati peniz, jenz neodpovida uzitku, jeiz
doty¢na véc obycejiné a vzhledem ke vnitini své hodnoté dava. Také
nutno na zfeteli miti, Ze se tu jedna o hospodafsky statek, ktery nema
byti rozprodan, nybrz udrZzen a o véci, jez slouzi ticelim dotycné usedlosti
a nejsou k tomu urceny, aby byly jako samostatné véci prodavany. Avsak
k vytkam, které stézovatelka ve svém rozkladu a pak ve stiZnosti uva-
déla proti spravnosti odhadu, mozno sice pfi dal§im odhadu prihliZeti
jako k pripominkam k znaleckému posudku (8 95 nespor. pat.; Dr. Emil
Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren«, stranka 190—191), jehoZ bliz§i odiivodnéni
také miize byti poZadovano, avSak prozatim nemtiZe o nich byti rozho-
dovano, protoZe odhad neni skoncen, inventaf jes$té¢ neni k soudu piijat
a za zaklad projednani poziistalosti poloZen.

Cis. 707.
Ustanoveni § 15 nesp. Fiz. nelze uZiti ve vécech knihovnich.
{Rozh. ze dne 12. fijna 1920, R 11 313/20.)

V knihovni zdaleZitosti firmy A. uloZil soud prvé stolice jeiimu
zastupci porddkovou pokutu. Rekursni soud napadené usneseni zru-
§il, neshledav podminek § 85 org. zdk. Nejvy $§3i soud odmitl dovo-
laci rekurs prvého soudce,

nebot

ustanoveni § 15 cis. patentw ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., dle
néhoZ soudci prvé stolice prislusi pravo stéZovati si do opatieni soudu
druhé stolice, jest predpisem jedine¢nym, platic pouze v piipadech tam
uvedenych. Pfi rém se pfedpoklada, Ze ide o véc projednanou dle pfed-
pistt cis. patentu, a nelze ustanoveni toho jmenovité uziti ve wvécech
knihovnich (&l V. uvozovacich ustanoveni ku zminénému cis. patentu),
o kterou se tuto jednd. Proto bylo dovolaci stiZznost prvého soudce, jenz
k ni nebyl opravnén, odmitnouti.

Cis., 708.

Umluva mezi prodatelem a kupitelem, dle niZ jest kupitel povinen, pro-
datelovy nadoby, v nichz bylo zbozi dodano, do urcité doby vrititi a za
tuto dobu za jich uzivani platiti ujednanou nahradu, a dle niz prodatel po
této dob& neni vice povinen, nadoby nazpét pfijmouti, neni smlouvou na-
jemni a nepatii spory z této imluvy k vylucné vécné piislunosti soudu

okresniho (§ 49 &is. 5 i. n.).

(Rozh. ze dne 12. fijna 1920, R II 329/20.)



