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Bylo proto podle §§ 33 a 292 tr. f. vyhovéno zmate¢ni stiZnosti ge-
nerdlni prokuratury na zastitu zdkona a uzndno, Ze byl uvedenymi vy-
roky napadeného rozsudku porusexn zakon.

Podle § 292 tr. f. miize nejvyssi soud kromé vyroku, Ze napadenym
rozsudkem, vsnesenim neb postupem byl poruSen zakon, podle svého
uvazeni uéiniti i dalsi opatteni ve smyslu posl. véty tohoto paragrafu,
pokud je to ve prospéch obZalovaného. Z toho plyne, Ze zruSovaci soud
je vazan zmatecni stiznosti na zachovani zdkona jen potud, Ze nemfize
ve smyslu § 292, druhd véta tr. f. jednati a rozhodovati o jinych bodech
napadeného rozsudku, usneseni nebo postupu, neZ pokud bylo navrZzeno
ve zmatecni stiZznosti pro zachovani zdkona: Ze vSak ji neni vazan, po-
kud jde o zpiisob rozhodnuti ve smyslu § 292, posl. véta tr. f., a Ze tudiz
smi uciniti takové opatfeni, i kdyZ nebylo navrZeno zmatecni stiZnosti
na zastitu zakona.

Nejvyssi soud neshledal pric¢iny k takovému opatfeni, pokud jde
o0 vyrok 1., nebot tento vyrok se netykd obZalovaného, nybrZ osob tfe-
tich, které se proti nému ani nebranily opravnymi prostfedky.

Jezto v3ak vSak neni vylouCeno, Ze by obZalovany byl podle proti-
zakonného vyroku 2. povinen nahraditi itraty uloZeného mu uveiejnéni
rozsudku v ¢asopise »Ch. l.«, pouZil nejvy$si soud ustanoveni posl. véty
§292 tr. f. a Vlek ten zrusil.

PonévadZ zruSenim vyro:ku 3. odpadne pro obzZalovaného pio'vmnost
aby se sam staral o uvefejnéni rozsudku v Casopise »P.«, a jezto je
k jeho prospéchu, bude-li ndhrada za toto uvefejnéni omezena urCenim
jeji nejvyssi ¢astky, bylo i co do vyroku 3. rozhodnuto podle § 292, posl.
véta tr. f. a § 12 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. tak, jak se stalo.

Cis. 6056.

Propadnuti zbrané podle § 36 zbrojniho patentu jako vedlejSi trest
miiZze byti vysloveno jen u zbrané, pro ]ein'z noSeni byl pachatel odsou-
~ zen, a to jen tehdy, patfi-li pachateli samému nebo osobe ktera se za-
vinéné zicastnila Jepho neopravnéného nosSeni.

Za propadlou miiZe byti prohlaSena jen zbraf neopravnéné nosena,
nikoli i zbrafi pouze drZena (pokud ne]de o zbran zakazanou ve smyslu
8§ 2, 8, 32 zbro;mho patentu, jejiz drZeni jiZz samo o sob€ je soudné
trestne)

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1937, Zm I 981/37.)

Srov. rozh. ¢&is. 4026/14 vid. sb., &is. 570 Lofflerovy sbirky,
Cis. 2645, 3167, 3902, 4411 Sb. n. s. tr.

N ejvyvs§S8i soud uznal jako soud zrusovaci po ustnim liCeni
o zmatecni stiZnosti podané generalni prokulaturou k zachovani zakona
do rozsudku okresniho soudu v P. ze dne 25. zafi 1937, jimZ byli uznani
obzalovani A. a B. vinnymi pfestupkem pokusu kradeZe podle § 8, 171,
460 tr. z. a pfestupkem podle § 36 zbroj. pat. a obzalovany A. 1k10m
toho i pfestupkem dokonane kradeze podle § 171, 460 tr. z., takto
pravem: .
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Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 25. zafi 1937 byl ve vyroku,
jimZ byly prohldSeny u obZalovaného A. za propadlé puSky brokovnice,
jedna dvouhlaviiova znacky Lefaucheux, pferazend u krku pazby na dva
dily, druha pfedovka, porusen zdkon v ustanoveni § 36 zbroj. pat. Tento
rozsudkovy vyrok se zruSuje ohledn¢ obou uvedenych pusSek. Ohledné
puSky brokovnice pfedovky pomiji vyrok o propadnuti vitbec; ohledné
puSky dvouhlaviiové brokovnice znaCky Lefaucheux, pferazené u krku
pazby, se okresnimu soudu v P. nafizuje, aby o jejim propadnuti znovu
jednal a rozhodl. _
Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v P. ze dne 25. zafi 1937, proti némuz
nebyl podan opravny prostifedek, byli uznani obzZalovani A. a B. vin-
nymi jednak prestupkem podle §§ 8, 171, 460 tr. z., jejZ spachali dne
15. ¢ervna 1937 oba nedokonanou kradezi srnce, dale B. nedokonanou
kradezi sovy a A. dokonanym odcizenim zajice, jednak pfestupkem po-
dle § 36 zbroj. pat., jehoz se dopustili tim, Ze téhoZ dne nosili bez po-
voleni lovecké puSky. TymZ rozsudkem bylo podle § 36 zbroj. pat. vy-
sloveno propadnuti tfi zabavenych zbrani, totiZ dvouhlaviiové pusky
brokovnice system Lefaucheux raze 16 mm, dvouhlaviiové puSky téze
soustavy, pferazené u krku pazby na dva dily, a dalsi pusky brokov-
nice predovky (ladovacky).

Rozsudek, ktery ve vyroku uvadi, Ze oba obZzalovani dne 15. Cervna
1937 vesli »kaZdy s jednou nabitou puSkou« do lesa a
¢ihali tam s tmyslem, zastfeliti srnce, uvadi v ditvodech, vyhovujicich
predpisu § 1, odst. 2 zak. a 18. prosince 1931, & 209 Sb. z. a n., pro-
dlouzenému zakonem, ze 17. prosince 1936, Cis. 315 Sb. z. a n., Ze ma
na zakladé proveden¢ho fizeni, zejména na zakladé uplného doznani
obou obzalovanych ve spojeni se skuteCnosti, Ze u nich byly nalezeny
a zabaveny zbran€ ve vyroku rozsudku uvedené, jakoZ i ve spojeni s vy-
povédi svédka N. za prokdzano, Ze obzalovani spachali trestné ciny,
uvedené v rozsudelné véte, jak po strance subjektivni tak i po strance
objektivni.

Jak vyplyvad z konstitutu obZalovanych, doznali oba obzalovani, zZe
se oba dne 15. ¢ervna 1937 vypravili na Cekanou na srnce do lesa,
kaZdy ozbrojen jednou puskou, Ze vSak v lese Cekali marné, Ze pak na
zpateCni cesté z lesa vystfelil obZalovany B. po sové dvé rany, ale ne-
zasahl ji a Ze obzalovalny A. zastfelil na zpate¢ni cesté zajice. ObZalo-
vany A. doznal, Ze byl pfi této pfileZitosti ozbrolen puskou svého oftce,
ktery o tom nevedel obzalovany B. doznal, Ze s sebou mél puSku svého
bratra, ktery je na vojné.

Svédek N. udal, Ze slySel uvedeného dne ve svém reviru nékolik
vystielti, Ze Sel do bytu B., kterého mél v podezieni, a tam Ze zastihl

oba obzalované se zastrelenym zajicem a vid€l ob& pusky rozlozené le-
Zeti na posteli.

Z takto dOplnenych divodl rozsudku je zfejmo, Ze rozsudek ma
za' zjisténo, Ze oba obzZalovani vykonali trestnou Cinnost, ktera je pred-
métem rozsudku, pfi této prileZitosti (pfi pytlacke V}'/p'l‘aVé), pouzivSe a

Trestni rozhodnuti XIX. 32
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nosice pfi tom kazdy jednu zbran, a tu obialovany A. zbran, o niz
tvrdil, ze patfi jeho otci, a Ze obzalovaného A. uznava vinnym piestup-
kem § 36 zbroj. pat. proto, Ze bez dovoleni a neprokazav potieby k od-
razeni hroziciho nebezpeci nosil tuto pusku.

Jak vyplyva z obsahu trestniho ozndmeni, zabavilo Cetnictvo pfi vy-
Setfovani této véci u B. jednu dvouhlaviiovou puSku brokovnici znalky
Lefaucheux, u A. jednu doveuhlaviiovou .puSku brokovnici znaCky Le-
faucheux (s pferazenou pazbou), o niz A. tvrdil, Ze patfi jeho otci, a
jednu jednohlaviiovou brokovnici k nabijeni ze pfedu (pfedovku), z niz
podle tsudku Cetnictva nebylo jiz dlouhou dobu stfileno a kterd je ke
stfileni téméf nepotfebnd, a odevzdalo vSechny tyto puSky okresnimu
soudu v P. (

Okresni soud v P. vyslovil v napadeném rozsudku, Ze propadaji
v§echny tfi pudky, tedy Ze vedle pusky, zabavené u B., propadaji i obé
-pudky, zabavené u obzalovaného A., a¢ mél, jak uvedeno, za zji§téno, Ze
A. nosil neopravnéné pouze jednu z nich, a to dvouhlaviiovou brokov-
nici znacky Lefaucheux (nyni s pferaZencu pazbou) o niz tvrdil, Ze na-
lezi jeho otci a Ze si ji vzal bez jeho védomi, a ackoliv ho uznal vinnym
prestupkem § 36 zbroj. pat. jen pro noSeai této zbrané.

Propadnuti zbrané je vedlej§im trestem (§§ 36, 47 zbroj. pat.). Podle
§ 32 tr. z. ma byti trest vyméfen piesné v mezich zakona. § 36 zbroj.
pat. stanovi mimo jiné, Ze propadne zbrai, kterou pachatel nosil bez do-

voleni. Jen zbran (neoprdvnéné) noSend — mnikoliv jiZ zbram drZena, .
pokud nejde o zbrafi zakdzanou ve smyslu §§ 2, 8, 32 zbroj. pat., jejiz
drzeni jiZ samo zaklada soudné trestnou skutkovou podstatu — miize

byti tudiz prohlaSena za propadlou. V § 31 je vysloveno, Ze trest mifize
stihnouti jen vinnika. Lze proto vysloviti propadnuti zbrané podle § 36
zbroj, pat., patfi-li zbrafi neopravnéné noSena bud obvinénému nebo
osobé, ktera se zuCastnila zavinéné neopravnéného mnoSeni (rozh.
¢. 4026/14 vid. sb.).

Jak bylo uvedeno, uznal rozsudek obZalovaného A. vinnym ptfestup-
kem § 36 zbroj. pat. proto, Ze zjistil, Ze nosil dvouhlaviiovou brokovnici
znacky Lefaucheux (nikoli i pro no3eni jednohlaviiové brokovnice pfe-
dovky).

Nesmél tedy vlibec prohlasiti za propadlou piedovku pfi nedostatku
odsuzujiciho vyroku v tomto sméru a smél podle § 36 zbro] pat. pro-
hlasiti za propadlou jen dvouhlaviiovou brokovnici s pferaZzenou pazbou,
ovsem za dalSich pfedpokladii vySe uvedenych.

Jak jiz fec¢eno a jak vyplyva z trestniho oznameni, bylo totiZ o této
pusce tvrzeno vysledky trestniho fizeni, Ze je vlastnictvim osoby od
pachatele rozdilné, totiz pachatelova otce, A. st., a Ze se obzalovany
dostal do jejiho drzeni bez védomi vlastnika. Okolnost posléz uvedena
poukazuje na to, Ze A. st. neni osobou na Cinu ztucastnénou.

Bylo proto povinnosti okresniho soudu, aby se vyjadfil o spravnosti
tohoto tvrzeni, uCinil je pfedmétem svého Setfeni a zjistil, jakym zpii-
sobem se obZalovany zmocnil zbrané otcovy — pokud tomuto skuteéné
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nalezela zbran noSend obzalovanym — a zda je tudiZz dan pfedpoklad
- zavinéné ucasti A. st. na neopravnéném noSeni zbrané, na némz je za-
visla otazka pfipustnosti vyroku o propadnuti zbrané podle § 36 zbroj. -
pat. pfi spravném pouziti tohoto zdkonného ustanoveni.

Vyslo arci najevo, Ze se jmenovany domnély vlastnik zbrané snaZzil
oklamati Cetnictvo o predmétu, kterym byl trestny Cin spachan, tim, Ze
v souhlase s piéivodnim tvrzenim obZalovaného A. udaval, Ze dvouhlav-
fiova brokovnice znaCky Lefaucheux, jemu patfici, byla jiz v den &inu
poSkozena (méla pferazenou pazbu), ¢imZ méil byti podporovan piivodni
udaj obZalovaného A., Ze s sebou nemél tuto pudku, nybrz predovku.
Nez skuteCnost tato neznamend o sobé 1u€ast na Cinu, nebot nastala az
po jeho spachani. Zhodnoceni této skute¢nosti — pfihlédnutim k okol-
nostem pfipadu a vyjadfeni zitastnénych osob o smyslu a tcelu tohoto
poc¢inani a dobé& jeho dohodnuti mezi otcem a synem — pfi zjiSfovani
otazky mozného piedchoziho souhlasu nebo védomi A. st. o pouZiti
pusky, bylo a je véci jediné okresniho scudu.

Byl-li trestny &in spachan puSkou A. st. a jestlize ji tento svému
synovi ani dobrovolné nezapfijCil, ani se nezucastnil na trestném cinu,
nesméla byti tato zbrafi prohlaSena za propadlou a mélo byti vyhovéno
predpisu § 36 zbroj. pat. zpisobem uvedenym v § 47 zbroj. pat. (viz
rozh. ¢. 4411 Sb. n. s.).

Tim, Ze okresni soud vyslovil propadnuti jednohlaviiové brokovnice
pfedovky, aniz ohledné této puSky uznal vinnym obZalovaného A. pfe-
stupkem podle § 36 zbroj. pat., a dale tim, Ze tento vyrok ucinil i co do
dvouhlaviiové brokovnice znaCky Lefaucheux s pferazenou pazbou, ktera
je podle soudem nehodnocenych vysledkii fizeni vlastnictvim tfeti osoby,
ac nezjistil, Ze tato osoba méla na Cinu zavinénou ti¢ast, porusil okresni
soud zakon v ustanoveni § 36 zbroj. pat.

JelikoZ toto poruSeni zdkona se stalo ke zjevné Skod& obZalovaného
A., bylo podle § 292 tr. ¥. vyhovéti zmatedni stiznosti na zaStitu zakona,
podané generdlni prokuraturou podle § 33 tr. f., a uznati tak, jak uve-
deno, a bude tedy na okresnim soudu, aby znovu jednal a rozhodl o tom,
zda propada dvouhlaviiova brokovnice znaCky Lefaucheux s pferaZenou
pazbou.

Cis. 6057.

K zalozeniu zlocCinnej kvalifikacie podla § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914
nestaci sama skuto¢nost’, Ze vinnik mal pri ¢ine v ruke zbran (motyku),
nebolo-li zistené, 7e sa priamo pred ¢inom — a tedy len za ucelom
spachania trestného Cinu — zbrafiou opatril, alebo — majic ju len na-
hodou v ruke — pri Cine jej zamyselne pouZil.

(Rozh. zo diia 30. novembra 1937, Zm III 589/37.)

ObZalovany A., byv§i na potravnej &iare pozastaveny financnym
straznikom a vyzvany, aby zaplatil dafn z demiZonu vina, ktoré niesol
sebou, prehlasil: »Snad’ chcete, abych vam nim rozbil hlavu!« Potom
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