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odsouzeni. Ostané plyne i z tohoto zdkona samého, Ze ustanoveni
druhého odstavce §u 1 nema toho smyslu a dosahu, ktery mu piklada
odvolatel: Podle §1 9 odst. tieti, véta druhd, v doslovu podle zakona
ze dne 6. Cervna 1924, &is. 134 sb. z. a n., je i po lhiaté zkuSebni do-
voleno podati zpravu o podminéném o‘dsouzem’, zavede-li se trestni
fizeni pro’i podminéné odsouzenému; dale tomu nasvédCuje obzvlaste
i ustanoveni §u 2 zdkona o podminéném odsouzeni, podle n¢hoz jest
podminéné odsouzeni pro uréitou dobu vylouceno, byl-li vinnik jiz dfive
odsouzen pro zlo¢in na dobu del§i tfi mésicii, nebo viibec pro Cin spé—
chany z pohnutky nizké a nelestné, tfebaZe novy trestny &in byl spa-
chan jiz po té, kdy bylo vy‘sloveno e se podmmene odsouzeny
osveddil. Nepochyb11 tedy soud prvé siolice tim, Ze, rozhoduje o pod-
minéném odkladu vykonu trestw, hledél i k drwe]smu odsouzeni ob-
zalovaného. Nebylo proto Ize vyhovéti odvolani, jez nedovodilo, ze by
tu byly podstatné diivody pro predpklad, Ze se obialxovany bez vykonu
trestu polep$i. Okolnost, na kterou odvolani poukazuje, ze obzalovany
auto prodal, je bez vyznamu, nebot zdkon o podminéném odsouzeni ne-
klade vahy na vétsi nebo mensi pravdépodobnost, Ze se obvinény do-
pusti deliktu stejného razu.

Cis. 2739.

K opodstatnéni prekazky pfisahy podle ¢is. 6 § 170 tr. f. jest tfeba,
by bylo vhodnymi doklady osvédcéeno nepratelstvi velmi intensivni, t. i
tak hiuboce zakoreném?, trvalé neprateiské zaujeti svédka proti obza-
lovanému, 7Ze by ho mohlo svésti s cesty pravdy a uvésti v pckuSeni, by
pies nebezpedi trestniho stihdni hrubé porusil svou obcanskou povin-
nost, udati pravdu, a jeZ by tedy podle okolnesti a vzhiedem na osoby
mohlo vylou€iti aplnou vérohodnost svédkovu; cdpiircovstvi ve sporit
neni jesté tetoznym s onim nepfatelstvim.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm I 636/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalované do rozsudku krajského jakoZto na-
lézaciho soudu v Liberci ze dne 29. zAff 1926, jimZz byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodi:

Zmate¢ni stiznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti ¢is. 3, 9 a) a 10
§u 281 tr. f. Zmatek podle ¢is. 3 §u 281 tr. . shleddva v tom, Ze soud
vzal pfes odpor obhajciiv do pfisahy svédky Josefa K-a a Rudolfa H- a,
(manzela a bratra obzalované), o nichZ obhajce tvrdil, Ze Ziji s obza-
lovanou v nepratelstw Jako doklad tvrzeného nepratelstv1 uvedl ob-
hajce, Ze mezi obZalovanou a svédkem Josefem K-em jest v béhu Zaloba
o rozvod a nékolik sporli pro urdzku na cti, poukazal na obsah dopisu
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¢is. 3 a ohledné svédka H-a se odvolal na spisy a spory vedené pry
mezi obZalovanou a svédkem u okresniho soudu v Liberci a na trestni
spisy. NeZ k opodstatnéni pfekazky pfisahy podle ¢&is. 6 §u 170 tr. f.
jest tfeba, by bylo vhodnymi doklady osvédCeno nepfatelstvi tak hlu-
boce zakotfenéné, trvalé neptatelské zaujeti svédka proti obZalovanému,
7e by ho mohlo svésti s cesty pravdy a uvésti v pokuSeni, by pfes ne-
bezpeci trestniho stihani hrub& poruSil svou obcéanskou povinnost,
udati pravdu, a jez by tedy podle okolnosti a vzhledem na osoby mohlo
vylou¢iti dplnou vérohodnost svédkovu. Ve skuteCnostech, na néz se
obhéjce odvolal, nelze shledati projev takového nepfatelstvi, jaké za-
konné ustanoveni ¢is. 6 §u 170 {r. f. pfedpoklada. Dluzno uvaziti, ze
oba svédci prohlésili pfed svym vyslechem pfi hlavnim pfeli€eni, Ze ne-
chovaji k obZalované Zadného zaSti ani nepfatelstvi a chtéji udati jen
pravdu, Ze spor o rozvod (a o vydani ditéte, na néjZz poukazuje zma-
te¢ni stiznost) jakoZ i spory pro urazku na cti mohly sice vésti k napja-
tému poméru mezi obZalovanou a svédkem Josefem K-em, nelze vSak
je pokladati za projev takového neptatelstvi, by vyluCovalo 1plnou
vérohodnost svédkovu, uvazi-li se, ze odptircovstvi ve sporu neni je§té
totoZznym s nepfatelstvim, jaké ma zakon na mysli v onom ustanoveni.
Totéz plati o civilnich sporech u okresniho soudu v Liberci vedenych
podle tvrzeni zmatelni stiZnosti mezi matkou a bratrem obzalované
s jedné a svédkem Josefem H-em s druhé strany (to tim spiSe, Ze ob-
7alovana sama nebyla na nich stiastnéna) a o vzajemnych sporech pro
urdzky na cti obhdjcem zminénych, kdyzt€ sdm neuvedl nic konkret-
niho, ¢im a jak se v nich projevilo nepfatelstvi mezi svédkem a obZa-
lovanou té intensity, jakou zdkon pfedpoklada. Z obsahu dopisu &is.
3 jest zfejmo pouze tolik, Ze svédek H. upozornil prdavniho zastupce
obzalované, Ze exekuce proti ni vedené ziistanou bezvysledny, na
domnélé nepfatelstvi mezi stranami nelze vSak z ného wusuzovati ni-
¢eho. Dluzno dodati, ze soud zjistuje, Ze obzalovana jest pisatelkou do-
pisu, nejen na zaklade svédeckych vypovédi Josefa K-a a Rudolfa H-a,
nybrz p'redevsm na zakladé posudku znalce plsma ktery s urlitosti
prohlasil, Ze dopis byl psan jeji rukou, takZe ani pfipadné poruSent
formy zmate&ni stiZnosti vytknuté ne-poch'yzbné nemohlo miti nepfizni-
vého vlivu pro obzalovanou na kone¢né rozhodnuti. Neni tu tudiz ani
zédkonného predpokladu posl. odst. §u 281 tr. f. pro uplatnovam for-
malniho zmatkuw &is. 3 §u 281 tr. f.

Cis. 2731.

Vzdani se opravného prostiedku v jasné a presné formé nelze odvo-
lati ani ve lhiit¢ k jeho ohlaseni.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm I 92/27.)
Nejvys8s8isoud jako soud zrySovaci zamitl v nevefejném za-

sedani stiznost obzZalovaného do usneseni zemského jakozto nalézaciho
soudu v Praze ze dne 22. ledna 1927, jimz byla odmitnuta jeho zma-



