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st-1é vystupuji, neni ve stiznosti vyslovné vymezeno, v fizeni v8ak vy-
stupovali ve skupiné osob oznalenych jako »€lenové obec. zastupitelstva
a poplatnici mimo obec. zastupitelstvo stojici«. Pokud by Slo nejprve
o Cleny zastupitelstva, jest uvésti, Ze platné obec. zf. ani zakony jiné
neposkytuji jim v Zadném svém pfedpise prava na to, aby se v cesté
spravni domahali udrZeni urCitého usneseni, pfi némz spolupiisobili. Kde
zakonodarce zamyslel ¢leny sboru takovymto opravnénim nadati, uéinil
tak vyslovnym ustanovenim zakona, jak je tomu na pf. v § 60 odst. 4
a § 97 odst. 4 zdkona o organisaci politické spravy & 125/1927 Sb.
Naroku takového nemaji v8ak ani obecni voli¢ové a poplatnici, jimz
podle ustalené judikatury (Boh. A 10.632/33, 11.071/34, 12.034/35 a j.)
pfisludi toliko stiZné pravo proti vSem usnesenim obec. zastupitel-
stva, jez se mohou dotykati poplatnickych zajmid. Mohlo by tedy v dnes-
nim pfipadé jiz jiti jen o to, zda dne$nim st-lim nevzniklo pravo na za-
chovani sporné¢ho usneseni obec. zastupitelstva z toho, Ze zem. ufad
pravé z podnétu jejich podani z 3. srpna 1933 vyslovil, Ze ono usneseni
odpovida zdkonu a Ze tedy ma ziistati v platnosti. Le& ani po této strance
nelze uznati, Ze by naf. rozhodnutim, vyslovujicim v té véci opalny
pravni néazor, bylo poruSeno subjektivni pravc dneSnich st-lii, nebof
podle toho, co vySe bylo feteno o postaveni ¢lena sboru a voli¢e nebo
poplatnika viili usneseni obec. zastupitelstva, neméli dne$ni st-1¢ ani
v fizeni pfed zem. Gifadem pravni narok na zachovani zminéného usne-
seni obec. zastupitelstva a narok takovy nemohl byti rozhodnutim zem.
ufadu zaloZen. Ale pak jest mylné stanovisko st-1ii, Ze bylo naf. rozhod-
nutim poru8eno jejich vefejné subjektivni pravo.

C. 12.971.

Vodni pravo: Podle § 33 Ces. vod. zakona je ten, kdo oteviel
pritkop v rybni¢né hrazi, po které vedla vefejna komunikace, povinen
piremostiti pritkop, i kdyz byl otevien s ohledem na vefejny zajem a na
zakladé vodopravniho konsensu.

(Nélez z 8. zafi 1937 ¢&. 13.971/37.)

Véc: Josef B. v Rohozné (adv. Dr. Rudolf Klima z Tabora) proti
rozh. min. zemédélstvi v Praze z 23. €ervna 1934 o uapravé propusti
ve hrazi rybnika.

Vyrok: - Stidnost se zamita

Diavody: Majiteli mlyna &p. 36 a rybnika ¢&. parc. 2045 a 2113
v Rohozné bylo vodopravnim vymérem byv. okr. hejtmanstvi v Pelhfi-
mové z 2. Cervna 1885 schvaleno vysuSeni fe¢eného rybnika a déle za-
fizeni vodniho ndhonu na okraji téhoz rybnika vedouciho vodu na jme-
novany mlyn. Mezi jinymi podminkami bylo stanoveno toto: »Kdyz
z vefejnych ohledii nutno pfihliZeti k tomu, aby velké vody fadny odpad
mély, musi Josef B. ¢. 36 a jeho nastupcové odpad velkych vod po by-
valém rybniku a ¢tyfmi potrubami v hrazi rybni¢né se jeSté nachaze-
jicimi ve vyméfe 32/44 cent., 32/48 cent.,, 37/63 cent. a 41/49 cent.
v priifezu méficimi — beze vSech nérokit dovoliti«.
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Jiz podanim z 15. dubna 1913 Zadal dnesni st-1, majitel uvedeného
mlyna a rybnika, o povoleni k vyméné vypustnych dfevénych rour v hrazi
rybnika nebo k jiné tpravé odtoku vody a podanim z 20. kvétna 1913
oznamil ufadu, ze je nucen hraz prokopati. Na zakladé vysledku mist-
niho Setfeni z 9. ¢ervna 1913 afad vymérem z 20. ¢ervna 1913 vyzval
st-le, aby predlozil projekt zamySlen¢ propusti s vypo¢tem povodi ryb-
nika a udanim mnozZstvi vody protékajici za katastralnich velkych vod
misty, kde hraz zfizena. Pak ve véci patrné nasledkem svétové valky
nastal klid.

Jezto st-1 v zim¢ 1913/1914 hréaz, po niz vedla vefeina cesta, pro-
kopal, propust takto vzniklou pfeklenul mostem a obecni tfad si na
tento stav z divodu bezpecnosti komunikace opétovné stézZoval, pro-
vedl vodopravni tiad 10. listopadu 1925 mistni Setfeni o Zadosti v tom
sméru pozménéné, aby schvalena byla tprava rybni¢né hraze ve stavu,
v jakém v pfitomné dobé pravé jest.

Vymérem z 21. ledna 1926 1. stolice Zadost tu zamitla a uloZila za-
dateli ve smyslu §§ 33 a 44 vod. zakona, aby nejdéle do 6 tydni pfed-
lozil ke schvaleni ve smyslu § 78 vod. zakona fadny projekt vodni
propusti s bezpe¢nym, dosavadnimu provozu po rybni¢né hrazi vyhovu-
jicim pfemosténim a hydrotechnickym vypoétem a mimo to ihned pro-
vedl provisorni zabezpeleni dosavadniho pfemosténi. PohroZeno, ze
bude pouzito ustanoveni trestnich a Ze bude vhodna uprava hraze pro-
vedena na ucet st-lav.

Odvolani z toho podanému nebylo rozhodnutim zem. spravy poli- -
tické v Praze z 24. bifezna 1928 vyhovéno z téchto divodi: Uprava,
o niz jde, patfi nesporné k takovym zménam, o nichZ se zmifiuje § 17
vod. zdkona. Aby vodopravni ifad mohl dati k takové zméné své po-
voleni, je kromé splnéni jinych podminek tfeba, aby tomuto ufadu podle
§ 78 cit. zakona byly také predlozeny pfislusné plany. Shledal-li vodo-
pravni tfad, po pfipadé i po vykonaném mistnim komisionalnim fizeni,
ze nemuZe bez téchto plant néleZité posouditi zamySleny podnik, a ulo-
zil-li proto podnikateli, aby pfedlozil vodopravnimu ufadu ke schvaleni
ve smyslu § 78 vod. zakona fadny projekt zminéné upravy, a hodlal-li
kone&né tento tifad splnéni tohoto svého pfikazi si vynutiti s poukazem
na trestni ustanoveni cit. zadkona, jednal pfesné podle cit. ustanoveni
vod. zdkona. :

Dal$i odvolani min. zemédélstvi naf. rozhodnutim zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti obou niz8ich stolic z jejich diivodi, uvadéjic toto: Odvolatel
tpravu vodni propusti s pfemosténim v hrazi byv. rybnika & 2113
v Rohozné zfidil bez pfedepsaného pfedchoziho udredniho povoleni.
Nadto pfi komisionalnim jednani z 10. listopadu 1925 bylo zjisténo, Ze
chatrnym stavem miistku jest ohroZena bezpelnost provozu na vefejné
cesté vedouci po rybni¢né hrazi. Neni pochybnosti, Ze tento mistek je
pravné soucasti zfizené vodni propusti, ponévadz byl postaven, aby
udrzZel souvislost vefejné komunikace (obecni cesty) vedouci po, rybni¢né
hrazi jiz pfed samovolnym provedenim tpravy vodni propusti. Proto
neni spravné tvrzeni odvolatelovo, Ze pfemosténi patfi do ptisobnosti
obce a obec je povinna udrZovati tento most. Ponévadz — jak bylo vy-
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vozeno — miistek je pravné soucasti vodni propusti, nikoli télesa ve-
fejné cesty, postihuji odvolatele plné povinnosti stanovené v § 33, po
pfipade § 44 Ces. vod. zakona.

O stiZznosti do toho podané uvazil nss toto:

Zal. afad uznal v naf. rozhodnuti st-le za povinna postarati se o pfe-
mosténi prikopu v hrazi byvalého rybnika &. parc. 2045 a 2113 v Ro-
hozné, kteryzto priikop st-1 v této hrazi otevicl, pferusiv tak vefejnou
cestu vedouci po rybni€né hrazi. Vychazeje z tohoto pfedpokladu, po-
tvrdil zal. Gfad rozhodnuti niz§ich stolic, jimiZ bylo st-li uloZeno, aby
predlozil vodopravnimu ufadu podle § 78 Ces. vod. zakona pfislusné
plany tohoto zafizeni, které st-1 nesporné fakticky jiz provedl.

Tenor stiZznosti k tomuto soudu podané sméfuje v podstaté proti
vyroku Zal. afadu, jimz byl st-1 uznan povinnym o pfemosténi se posta- -
rati. Soud musil si proto nejprve zodpovédéti otazku, zda st-li byla po-
vinnost pfemostiti pritkop rybni¢né hraze pravem uloZena.

Pfislusné zdkonné ustanoveni jest obsazeno v § 33 €es. vod. zakona,
jehoZ se zal. ufad také na prvém misté dovola!. Podle tohoto ustanoveni
ma ten, kdo ziidil otevieny pritkop pro odvadéni vody, povinnost po-
starati se o nutné spojeni obou bfehtt mosty neb lavkami. Pfemosténi je
nutno zejména tehdy, kdyz prikopem byla pferuSena vefejna komuni-
kace v.dobé pritkopu jiz existujici (srov. nalez Budw. A 6984/1909). By-
la-li vefejnd komunikace zfizena teprve tehdy, kdyz jiz priikop existoval,
nepostihovala by ovSem povinnost pfemosténi toho, kdo zfidil priikop,
nybrz toho, kdo pozdé&ji zfizuje vefejnou komunikaci. Nalez byv. viden-
ského ss Budw. ¢. 9210/1896, jehoz se st-l1 dovolava, netyka se pfipadu
podobného pfipadu nyni spornému, nybrz pfipadu opaéného. ZaileZi
tedy na tom, zdali vefejna cesta po hrazi byvalého rybnika existovala
dfive, neZ pritkop v této hrazi byl otevren.

Zal. fad vychazi od skutkového zji§téni, Ze vefejna komunikace,
t. j. obecni cesta, vedla po rybni¢né hrazi jiz dfive, nez st-1 priikopem
v této hrazi zfidil vodni propust. To st-1 nikdy v fizeni spravnim ne-
popfel a ani ve stiznosti to nepopira. Uvadi sice, ze pfemosténi zfizeno
bylo teprve po otevieni propusti. Nez nehledic k tomu, Ze toto tvrzeni ne-
bylo pfedneseno v fizeni spravnim, jde tu o okolnost pravné bezvy-
znamnou, nebot nezalezi na tom, zda byl tu dfive prikop neZ pfemos-
téni — coZ se ostatné rozumi samo sebou —, nybrz na tom, zda po
hrazi vedla vefejna komunikace jiZ v dob¢, kdy tato hraz byla priikopem
preruSena, coz je nesporno. Nesporno je také, ze to byl st-1, jenz pritkop
v rybni¢né hrazi oteviel. Pak jsou ale pfedpoklady jeho zakonné po-
vinnosti podle § 33 Ces. vod. zakona splnény a naf. rozhodnuti je za-
konem kryto. ,

St-1 namitd ovSem, Ze oteviel propust v zajmu vefejném, a domniva
se, Zze z toho divodu povinnost pfemosténi podle § 33 nemtize ho po-
stihnouti. Jezto vSak je nesporno, ze byl to st-l, jenZ prikop otevfel,
musi on byti povaZovan za podnikatele tohote dila ve smyslu § 33 Ces.
vod. zakona, af uz motivem pro toto zafizeni byl jeho vlastni zajem ¢&i
ohled na zajem vefejny. Domnival-li se, Ze otevieni pritkopu Zada toliko
zajem vefejny, byl by mohl vy&kati fedniho rozkazu, jimz se mu ote-
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vieni pritkopu uklada, a nepokladal-li rozkaz takovy za zakonny, byl
by se mohl proti tomu braniti opravnymi prostfedky. St-1 vSak otevrel
podle skutkového zjiSténi Zal. ufadu prikop samovolné, nevyCkav ne-
toliko pfipadného ufedniho rozkazu, nybrz nevyCkav ani vodopravniho
povoleni, jehoZ je k otevieni pritkopu podle § 17, resp. § 42 Ces. vod.
zakona zapotfebi. :

Stiznost sice vytyka jako vadu fizeni, Ze toto zjiSténi Zal. afadu je
v rozporu se spisy, a popira, Ze st-l zfidil prikop samovolng, t. j. bez
ufedniho povoleni, jezto podle protokolu o komisiondlnim fizeni z 9.
Cervna 1913 se mu potrebného povoleni dostalo. Nez nehledic k tomu,
ze podle § 33 vod. zakona postihovala by jej povinnost pfemosténi,
i kdyby byl otevieni prikopu provedl na zakladé vodopravniho kon-
sensu, neni tato vytka vady fizeni ani vé&cné spravna, ponévadz st-l
“ vodopravnim povolenim ve smyslu vod. zadkona nemiize se vykazati,
nybrz dovolava se toliko prohlaseni statniho technika pfi komisionalnim
fizeni, které neni povolenim vodopravniho tufadu a nemiZe je na-
hraditi.

Rovnéz dalsi namitka stiZnosti, Ze st-1 se nezavazal k pfemosténi
prikopu, je bezpodstatna, ponévadz povinnost pfemostiti otevieny prii-
kop ma svij zaklad v § 33 vod. zakona zcela nezdvisle na tom, zda
podnikatel povinnost takovou na sebe dobrovolné vzal, ¢i nevzal.

Bez vyznamu je také okolnost, Ze obec s pfemosténim souhlasila, ne-
bot z tohoto souhlasu neda se dovoditi, Ze obec jako interesent vzala tim
na sebe povinnost stihajici podle zakona st-le, nehledic ani k otazce,
zda takovato dohoda s obci mohla by st-le oproti vodopravnimu tfadu
této povinnosti zbaviti.

Dalsi ve stiZnosti uvedena okolnost, Ze most v dosavadnim stavu
potiebé komunika&ni tplné dostaduje, nema vyznamu pro otazku, zda
st-1 je podle zdkona povinen o pfemosténi pritkopu se postarati. Mohla
by miti nejvySe vyznam pro otazku, j a k ma pfemosténi byti provedeno.
Tato otazka nebyla vSak naf. rozhodnutim feSena, nebot podle tohoto
rozhodnuti ma st-1 teprve pfedloZiti plany podle § 78 Ces. vod. zakona,
jez budou pak ve vodopravnim fizeni projednany. V tomto fizeni bude
miti st-1 moZnost uplatfiovati své stanovisko, Ze nutné potreb¢, na kterou
§ 33 Ces. vod. zakona pomysli, je jiz fakticky tuplné vyhovéno.

C. 12.972.

Rizeni spravni.—Rizeni pfed nss.—Vodni pravo:
Vymér okr. afadu, ktery se presentuje jako rozhodnuti o namitkach proti
prikazu k pInéni ve smyslu § 96 sprav. fadu, podle svého obsahu je vSak
vyfizenim namitek, jimiz adresat onoho vyméru vznesl na spor otazku
své prispévkové povinnosti oproti vodnimu druZstvu po rozumu § 66
odst. 2 slez. vod. zdkona, neni konecny.

(Nalez z 8. zafi 1937 &. 13.972/37.)

V éc: Anezka G. ve Slezské Ostravé proti rozh. okr. ifadu v Mo-
ravské Ostravé z 22. fijna 1934 o pfispévku k vodnimu druZstvu.



