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a vesmeés z teéze mistnosti. Jde tu tedy, 1 kdyby obzalovany ony vcci
snad neodnal jednim ttokem, o kradeze v takovém vnitinim spojeni, Ze
pozdéjsi byla vzdy pokraCovanim dfivéjSich, tudiz vSechny pospolu jsou
kradezi jedinou, a byla by proto nastala beztrestnost pro t¢innou litost
jen, kdyby byl obZalovany nejen vratil revolver, nybrz nahradil celou
Skodu pfed tim, nez bylo Cetnictvu oznameni ucinéno, ¢ehoz sam ne-
tvrdi. Nelze proto vadu, kterd by ¢inila rozsudek zmateényni podle ¢&is.
5 §u 281 tr. ., spatfovati v tom, Ze v ném ve sméru, naznaceném ve
zmatelni stiznosti, nejsou uvedeny diivody, ani neni rozsudek neiplnym
proto, Ze se v ném ona obhajoba stéZovatelova pomiji mi€enim.

Cis. 1538.

»Nezpiisobilym k povolani« ve smyslu §u 152 tr. zak. jest, kdo ne-
miiZe konati veSkeré podstatné prace, jaké nastavaji pfi zaméstnani jeho
druhu.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1924, Kr I 551/23.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znoj-
mé ze dne 4. fijna 1923, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem téz-
kého ubliZeni na tcéle podle §u 152 tr. zak.

Dvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje jediny divod ¢is. 10 §u 281 tr. f., do-
vozujic, Ze vyrok napaden¢ho rozsudku, Zze poruSeni zdravi Franti¥ka
Sch-a a jeho nezptisobilost k povolani trvaly d¢le nez 20 dni, nenf opod-
statn¢n skute¢nostmi, napadenym rozsudkem zjiSténymi, Ze byl Sch.
po 21 dni lékafem oSetfovan a Ze byla Cast zranéni jeSté 28. dne po-
kryta hnédym strupem. Stiznost neni v pravu. Dovolavany zmatek pred-
poklada, ze napadeny rozsudek podfad'uje skutek obZalovaného, jim
zjistény, pod jiné zakonné ustanoveni, neZz kter¢ se k nému vztahuje
pfi spravném vykladu zédkona. Stiznosti jest proto vychazeti vyhradn¢
ze skutkovych zjisténi napadeného rozsudku v jejich celistvosti. Roz-

hodovaci diivody zjistuji — mimo pfedpoklady, stiznosti uveden¢ -
jesté dale, Ze pfi ¢asti zranéni — a to, jak plyne z nalezu a posudku
znalcfl, u rany na pravém predlokti — Ipcla jesté 28. dne kiuiZe pevné

na podkladé. Pokud byly na tomto misté kiize a pfirozen¢ i podkoZni
vazivo s kostnim anebo svalovym podkladem srostle, byla pohyblivost
pravého predlokti, t. j. udu, jehoz nejen pfi télesné praci, nybrz i pfi
skoro vSech tkonech denniho Zivota postradati nelze, omezena, pro-
toZe jakykoliv, obzvlasté prud$i nebo namahavcisi pohyb vyvolal bo-
lesti, kter¢ ucinkovaly nepfiznivé na celkovy zdravotni stav zrancného.
Je-li zranény, zejména zemédclec, svym povolanim obzvlasté v dobé
zni nucen k t&€z8im, namahav¢j$im pracem, jaké bez tplného ovladani
pravé ruky vykonati nelze, musi se po dobu, po kterou vada trva, zdrzeti
nejen praci, které jsou mu pro tuto vadu naprosto nemozny, nybrz
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i praci, jejichZz vykon v rozsahu jinak obvyklém pro bolesti, jimi zpiiso-
bené, neni moznym. LéCeni rany bude skoneno teprve, az se kiize a
podkoZni vazivo od podkladu opét uvolni a tim vrati se neztenéena po-
hyblivost piedlokti. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nalé-
zaci soud —- pridav se k souhlasnému posudku soudnich lékafli — ma
za to, Zze pro onu zménu na pravém piedlokti, skutkem stézovatelovym
zpiisobenou a je§té 28. dne po zranéni neodstrancnou, trvaly poruSeni
zdravi a nezpusobilost k povolani déle 20 dnfi. Co do pojmu nezpiiso-
bilosti k povolani fidi se napadeny rozsudek spravnym nazorem, zZe
staci, neni-li dotfena osoba s to, by konala veSkeré podstatné prace,
jak¢é nastavaji pti povolani druhu, onou osobou provozovaného, tudiz

neni-li zemédélec s to, by konal prace, k jakym jest — jako obzvlaste
pii sekani, mlaceni, ordni, nakladani a skladani — zapotiebi plncho

ovladani pravého ramene. Zaveru, po jakou dobu trvala nezpiisobilost
k povolani u FrantiSka Sch-a, neni na zavadu vypoveéd tohoto svédka.
Stiznost uvadi ji nespravné. Svédek neudal, Ze jiZ nékolik dni po zra-
néni sekal obili, nybrz seznal, Ze s poranénim dale na poli pracoval a

praci skoncil. Véta vztahuje se ziejmé — jak i rozsudek zjistuje slovy,
ze Sch. jesSté zrovna po zrancni dale pracoval — na den, kdy byl po-

ranén, tudiz na dobu, kdy tu nebylo jest¢ on¢ zmeny, kterda se vyvi-
nula teprve hojenim oteviené rany a tvofenim se nového vaziva na mi-
sté, kde bylo protnuto kosou, jiz stéZovatel na zranéného ttocil.

Cis. 1539.

Pokud jest provisni agent opravnén sraziti si provisi z pohledavek,
prislusejicich firmé (§ 183 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 120 bfezna 1924, Kr 1 701/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. zafi 1923, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlodi-
nem zpronevéry dle §§t 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolavajic se diivodu zmatku dle ¢is. 4 §u 281 tr. i. spatiuje stiz-
nost poruseni zasady trestniho fizeni, zabezpecujici obhajobu stézova-
telovu, v tom, Ze nalézaci soud zamitl pritvodni navrh, obhajcem pfi
hlavnim pfreliCeni uc¢inény na vyslech Lamberta W-e, pfedsedy spravni
rady poSkozené firmy, jako svédka o tom, Ze stézovatel byl opravnén
k inkasu penéz za prodan¢ stroje a Ze slibil obzalovanému v roce 1916,
ze v rayonu Jaroméif-Opocno, Hofice, Ceska Skalice bude miti ze vSech
obchodii, v tomto presné ohrani¢eném rayonu uskuteCnénych (at ob-
chod uzaviel obzalovany nebo firma sama), 10- az 12procentni provisi
a ze si muze tuto provisi z pohledavek, pfisluSejicich firm¢ proti nc¢mu,



