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9. srpna 1925 byli dédicove, ktefi se dovolavali dédického narovnani,
piimo na pofrad prava poukazam a bylo poziistalostni fizeni az do pravo-
platneho rozhodnuti sporu preruseno Jest tu tedy podklad pro zalobu
urcovaci, nebot Zalobce ma zajem na brzkém urceni pravniho pomdru
mezi dcdm a nemohlo Zalovano byti o plnéni, poncvad? p()7mml(st
dosud ani pl()]ednana ani odevzdana nebyla. Vyvody odvolatelky, Ze jeji
prohlaseni bylo by slibem darovacim, k jehoz platnosti nedostava se for-
my notaiské¢ho spisu, jsou myIné¢, ponévadz jedna se tu o zvlastni narov-
nani dédick¢ po rozumu §§ 1380, 1381 a 1383 ob&. zak. Pokud se tyce
tvrzeni odvolatelky, 7e dne 7. prosmce 1924 obsah zavcCti stranam znam
nebyl a ze nemohly platneho narovnani dle §u 1383 ob¢. zak. uzaviiti,
staci poukazati na spravné a véci odpovidajici divody napadencho roz-
sudku, ze strany obsah zavéti znati mohly
Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolaci diivod nespravnc¢ho pravniho posouzeni podle 8u 503 is.
4 c. T. s. neni opodstatn¢n, nebot soud posoudil véc po strance pravni
zcela spravne. Pii tom ovSem nutno vychézcti ze skutkoveho zjisténi
soudit niz8ich stolic, Ze strany uzavfely dne 7. prosince 1924 ]'101'()\/n<'1r1i
tvrzené a]()hwm, a ze jim podstatny obsah posledniho pofizeni ztlista-
vitelova jiz tehdy hy} znam. Pokud dovolatelka broji proti fomuto zjistc-
ni, napdda]lc ocencni ditkazi odvolacim soudem, nelze se zabyvati do-
tyénymi jejimi vyvody, pon¢vadz ocenéni ditkazii nelze napadati zadnym
z diivodl dovolacich, V}Eetmo uvedenych v §u 503 c. f. s. Odvolaci soud
vystihl zcela spravné, ze dohodu dne 7. prosince 1924 dluZno povazovati
za narovnani ve smyslu §u 1380 nasl. ob&. zak., a nikoli za smlouvu
darovaci, a ze tudiz nebylo potiebi k jeho pla‘mowx‘n spisu no{drskoho
Nepravem se tedy dovolava Zalovana ustanoveni §u 1383 obe. zak.,
o obsahu posledniho pofizeni nelze u€initi pfed jeho vyhlasenim narov-
nani. Jak lze seznati z Zeillerova komentafe mélo bytl timto zakonnym
pfedpisem zabrancno tomu, by tcastnici porovnani o posledni viili ne-
znamcho obsahu neh/h néjak zkraceni ve svych pravech. Podle smyslu
tohoto ustanoveni nemftize tudw bytl dotfena platnost narovnani, byl-li
obsah posledni viile ucastnikiim znam, byt i tato jest¢ u soudu vyhla-
Sena nebyla. Komentai Stubenrauchiiv, jehoz se zalovana dovolava, jest
ovsem nazoru opacnc¢ho. AvSak jiz Winiwarter »Das dsterreichische
Biirgerliche Recht« svazek 5 str. 49 zastava nazor, ze ve smyslu §u 1383
ob¢. zak. nemize nedostatek soudniho vyhlaseni posledniho pofizeni
byti na tkor platnosti narovnani, dozvédéli-li se uc¢astnici o jeho obsahu
zpisobem jinym, a tento nazor zastavaji téz Krainz § 148, Hasendéhrl
»Obligationenrecht« IL. str. 315 a Mayr »Biirgerliches Recht« 1. str., 315.
a i soud dovolaci s nim souhlasi.

Cis. 6800.

Prodatel byl opravnin odstoupiti od smlouvy, nevyhovél-li nejisty
kupitel jeho Zadosti, by mu zfidil neodvolatelny akrediitiv, a nebyl ani
jinak ochoten kupni cenu zajistiti,



— Cis. 6800 —
277

Predpisem §u 57 vyr. f. nejsou odstranény adinky zapocteni podle
§u 1438 obC. zak. a slozeni dluhu na soudé podle §u 1425 ob¢. zak.
Slozeni dluhu na soudé nema vSak ucinku, nestalo-li se Fadné. Tak jest
tomu, neplatil-li dluznik pohledavku proto, 7e namital vzajemnou po-
hledavku, jiz vSak véfitel neuznal a jejiz spravnost dluznik ve sporu
neprokazal,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Rv [ 1348/26.)

Proti Zalob¢ o zaplaceni cel¢ pohledavky, jezto dluznik nedodrzel vy-
rovnacich splatek, namital dluznik zapoctenim vzajemnou pohledavku na
nahradu Skody, jezto zalujici firma v dob¢ po uzavieni vyrovnani nepra-
vem odstoupila od dodaci smlouvy, procez zalovany slozil na soudc ¢ast
vyrovnaci kvoty, jiz svou vzajemnou pohledavku zapoditaval. Proce s-
nisoudprveé stolice neuznal vzijemnou pohledavku, namitanou
zapocCtenim, po pravu; ve veéci samé pak zZalobu zamitl. Odvolaci
soud nevyhovél odvoldni ani té ani oné¢ strany. Nejvys§§i soud
nevyhovel dovoldni Zalovancho, k dovolani zalujici firmy zrusil roz-
sudky obou nizsich soudi ohledn¢ zalobniho naroku a vratil véc prvému
soudu, by, dopIn¢ fizeni, znovu o ni rozhodl.

Divody:

Dovolani zalované, opirajici se o dovolaci ditvod §u 503 ¢is. 4 c. .
s., neni opodstatnéno. Jest otazkou, zda byla zalobkyné opravnéna od-
stoupiti od smlouvy dodaci, ujednané mezi stranami v listopadu 1924
ohledn¢ 1.390 parii obuvi, kdyz Zalovanid nevyhovéla jeji 7adosti, by
ii oteviela u banky neodvolatelny akreditiv. Pozadavek Zzalobkynt o
otevieni neodvolateln¢ho akreditivu opiral se zfejmé o ustanoveni Su
1052 ob¢. zdk., kdyz dovolatelka sama pfipustila v zalobni odpovédi,
ze zalobkyn¢ nebyla povinna dodati ji zboZi na uvér, kdyZ se stala in-
solventni a o jejim jméni bylo zahijeno vyrovnani a tim uznala, Zc¢
piedpoklady pro pouZiti prava v tomto ustanoveni zdkona prodavateli
vyhrazen¢ho jsou splnény. Ve svém dovolani nebroji Zalovanad proti
nazoru, ze Zalujici strana byla opravnéna zadati piedem zajisténi, nybrz
namita jen, ze by byla zalobkyn¢ dosti zajisténa, kdyby se to bylo stalo
tak, jak ona (zalovana) chtcla, totiz slozenim penéz u banky ve pro-
spéch zalobkyné. Nizsi soudy ovSem zjistily na zakladé dopisu ze dne
16. tinora 1925, 7e se Zalovana nabizela, 7e uloZi pro zalobkyni u né-
kter¢ brnénské banky fakturovany peniz, ktery si zalobkyn¢ maze vy-
zvednouti po prevzeti zbozi. Soudy tyto zjistily vSak také dale, 7e Za-
lovana v dopise ze dne 6. dubna 1925 prohlasila, jednak Ze nema pfi-
¢iny otevirati zalobkyni ji pozadovany neodvolatelny akreditiv, dokud
it nebude zaslan protivzorek, ackoli tento, jak na zaklad¢ jejiho dopisu
ze dne 16. tinora 1925 bylo zjisténo, v rukou méla, a také proto, Ze chce
zboZi u ni osobn¢ pfevziti a zaplatiti. Tim odepfela zalovana nejen vy-
hoveti pozadavku zalobkyné, nybrz neslozila ani, jak zprvu nabizela,
fakturovany peniz pro zalobkyni u nékteré banky. Jezto ustanoveni 8u
1052 ob¢. zak. poskytuje prodateli jen pravo zadati zajisténi, ale nikoli
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pravo je vynutiti, byla zalobkyn¢ opravnctna, kdyz zalovana ji zajisténf
nedala, o-dcpfiti plnéni, nebot zakon pravi vyslovne, »ze mlize své plnéni
odepfiti az do t¢ doby, kdy bude poskytnuto neb zajisténo plnéni vza-
jemné.« Neporusila tudiz zalobkyné smlouvy dodaci, Zalované¢ nevznikl
narok na nahradu Skody ani podle §u 1295 obc. ,ak., ani podle ¢l. 355
obch. zak., jehoZ predpokladu tu neni, kdyZ se zalobkyné neocitla v pro-
dleni, tim mén¢ v zavinéném prodleni.

Dovolam zalobkyne, opirajici se o dovolaci diivod podle §u 503 ¢is.
4 c. i. s, jest odiivodnéno. Jde o tazku, zda nastalo v projednavaném
pripadé obzivnuti plivodni pohledavky zalobkyn¢ podle §u 57 vyr. i,
kdyi zalovana, jak neni sporno, nesplatila zalobkyni 40% kvotu jeji
k vyrovnani pifihlaSené poh!e( avky, jejiz vySe neni sporna, 1pln¢ ve
thiitach soudnim vyrovnanim stanovenych. ReSeni otazky, zda mdéla
okolnost, 7e 7alovana si srazila z pohlcdavky zalobkyné d()‘bl‘Oplby 2201
K& 54 h, vliv na obZivnuti ptivodni pohledavky, odpada, kdyz prvni soud
uznal, ze zalované prislu§i proti zalobkyni dobropisy ve vy§i i ncto-
van¢ a zalobkyn¢ odvolanim tuto ¢ast rozsudku prvm’h() soudu vitbec
nenapadla. Jinak se ma véc s namitkou zalované, Ze o obzivnuti p()hlu—
davky Zalobkyné nelze plv mluviti jednak proto, ze ji piisluSela vza-
jemna pohledavka ve vysi 9.659 K¢ z ditvodu nahrady skody neplnénim
dodaci smlouvy, jednak Ze ¢astku ve vySi vzajemné pohledavky sloZila
na soudC. Prfi fesSeni této namitky jest pfedn¢ vychazeti z ustanoveni
§u 57 vyr. f. ve znéni &l 1. zak. ze dne 26. dubna 1923 ¢is. 99 sb. z. a
n., jez pravi, ze dluznik, nesplni-li v€as a plné potvrzené vyrovnani, ztra-
ci vyhody z vyrovnani. Dle vykladu, ktery dal nejvyssi soud tomuto u-
stanoveni zakona ve svych Cetnych rozhodnutich, nema vyznamu, z ja-
ké¢ho dlivodu se nedodrzeni stalo. Pres to nelze vsak fici, Ze by timto u-
stanovenim byly odstranény ucinky pfedpisu o zapoCteni podle §u 1438
ob¢. zak. a o slozeni dluhu na soudd podle §u 1425 ob¢&. zak. Nebof
v obou pfipadech jde o placeni, které sprostuje dluznika dluhu. AvSak
v souzeném pfipadé dovolava se zalovana nepravem téchto tcinkd. Na-
mitkou zapocteni nemohla zalovanad zabraniti obzivnuti pohledavky Za-
lobkyn¢, kdyz jest ziisténo, Ze namitana ji vzajemna po«hlcdavka neni
divodem po pravu. Ale zalovana nebyla sproSténa dluhu ani tim, ze pe-
nize sloZila na soudé¢. SloZeni na soud¢ jest podle §u 1425 ob¢. zak. téZ
placenim a sprostuje dluznika dluhu dnem, kdy penize byly sloZeny,
avsak jen tehdy, stalo-li se zpusobem v zakon¢ pfedepsanym, totiz
Fadne. Nizsi soudy maji za to, Ze tomu tak bylo v souzeném pfipadc,
ale nazor ten je mylnvm Davody, pro néz Ize s ucinkem dluh plniti slo-
zenim na soud¢, musi tkviti v osobé vétitelové. Odvolaci soud vysl()*wl
ze diavod tento tkvél v osobé Zalobkyné proto, 7e neuznala vzajemn¢ na-
roky zalovan¢, ¢imz zfejm¢ minil déivod, Ze véfitel byl neqpoko]m s tim,
co se mu nabizi. Av3ak davod ten pfedpoklada, 7e dluznik sam nabidl
p]n i fadné. Vo souzeném piipade mel dluznik (7alovana) plniti nepo-
pfenou pohledavku 7alohkync pfrihlaSenou k vyrovnani ve thitach podle
ujednancho vyrovnani. Pak-li vSak zalovana pohledavku neplatila z dii-
vodu toho, ze namitala vzdjemnou p()hlcdavku kterou nejen ze Zzalob-
kyné neuzndvala za spravnou, nybrz jeji spravnost se ji (7al()vane) ne-
podafilo ani ve sporu prokazati, nelze tvrditi, Ze dluznik sam nabid]
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plneni fadné. Byl proto véfitel  (Zalobkyné) s tim, co se mu nabizelo,
pravem nespokojen a slozeni na soudé nestalo se fadné¢, ¢imz také nena-
staly jeho ucinky, totiz sprosténi dluznika dluhu. Divody, kterymi Za-
lovana strana chtéla zabraniti obZivnuti pohledavky Zzalobcovy, odpadly
a toto nastalo podle §u 57 vyr. . Pfes to vSak nemohlo dojiti k odsou-
zeni Zalované, kdyz niz8imi soudy nebylo bezpecné vyiceno, zda po-
hledavka zalobkyni uplatiiovana 49.937 K& 99 h jest onou obzivnuvsi
pohledavkou, na niz ma tato narok. Neni sporu o tom, 7e Zalobkyni pfi-
hlaSena pohledavka k vyrovnani Cinila i s arokem do 10. ledna 1925
69.600 K¢ 37 h. Avsak podle vypoctu zalobkyn¢ ¢ini ]Q]l pohledavka po
srazce splatek hotove ucmenych 17.342 K¢ 02 h a po srazce 7.879-57 K¢,
o niz zZalobni zadost omezila, jest¢ 49.937 K¢ 99 h. Tolik také zada se
12%nim urokem, a¢ omezila Zzalobni narok na 49.937 K¢ 99 h se
6% nim trokem. Zalovana vSak uznala jen 69.704 K¢ 09 h a pmhlasnla
ze veskeré udaje Zalobni popira, pokud je vyslovné neuznava. Po srazce
splatek hotove ucinénych 17.342 K¢ 02 h a uvedenych 7.879 K& 57 b
Cinila by dle uda]u zalovan¢ obzZivnuvsi pohledavka jen 44.482 K¢ 50 h.
Pfi tom se ov8em nepfihlizi k rlohmpmum pravoplatn¢é ve plospech za-
lovan¢ uznanym. Dle toho neni dosud bezpecné zjisténo, kolik ¢ini ob-
Zivnuvsi pohledavka /a]obkyne Tato vada zamezuje uplné vysvétleni
a dukladn¢ posouzcm rozepfe a bude ji odstraniti provedenim dikazi
stranami v tom sméru nabidnutych, a to prvnim soudem, kdyz jest {iZ
fizeni prvni stolice ji stiZzeno.

Cis. 6801.

Usneseni, jimz byla po vyhlaseni apadku povolena exekuce na dluz-
nikovo jméni, neni zmate¢nym. DluZnik miiZe se s dspéchem braniti po-
voleni exekuce bud’ rekursem do povolujiciho usneseni anebo navrhem
na zruSeni exekuce podle §u 39 ¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, R 11 41/27.)

Usnesenim prvniho soudu ze dne 7. listopadu 1926 povolena byla
vymahajici stran¢ proti strané povmne pro vykonatelnou pohledavku
exekuce jednak mobilarni 1ednak zabavenim a pfikazanim k vyhlam po-
hledavky prislusejici povmne strané proti dluzniku. Na jméni povinné
strany byl vSak usnesenim prvniho soudu ze dne 15. inora 1926 vyhla-
Sen upadek. Prvni soud nicméné povolil Zadanou exekuci a bylo
povolujici usneseni doru¢eno povinné stran¢ dne 26. listopadu 1926 pfi
vykonu exekuce. Spravce upadkové podstaty podal proti povolujicimu
usneseni rekurs a bylo pak usnesenim soudu rekursniho rekur-
stt vyhovéno, zménéno usneseni prvniho soudu a navrh na povoleni exe-
kuci zamitnut z divodu, ze podle &u 10 konk. fadu nelze proti tapadci
nabvti soudcovského prava zastavniho k vécem, které nalezeji do Gpad-
kové podstaty.

v

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.



