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- Zadati na otci podle Su: 1042 obe. zak., kdyby oviem tvrdila a prokdzala

ze ucCinila tento ndklad za né&j v umyslu iej zavazali, rozhodné vsak nc-
ngleZi mezi »dal§i vylohy nutné ndsledkem porodu«, jichz nahradu by
mohla nemanZelska matka pozacovati z divodu Su 167 ob¢. zak. Pong-
vadZ v8ak Zalobkyné pfislu$né své naroky pouze o tento pravni davod opi-
rala a i ve svém dovolan! opira, nelze spatfovati nespravného posouzeni
rozepie po strance pravni v tom, Ze byla s nimi zamitnuta.

»

Cis. 171,

Dodani rozsudku advokatu stranu zastupujicimu advokatem jinym,
jemuz byl rozsudek omylem soudem dorulen, nenahrazZuje radnéhc doru-
Ceni a thita ku podani cpravného prostiedku nebézi ode dne takového
dodani.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1919, Rv 11 99/19.)

Rozsudek odvolaciho soudu (krajského soudu v Novém Jicing)
doruCen omylem soudni kancelafe advokatu Dru D., ktery vibec Zddnou
ze stran nezastupoval, a zaslan timto teprve po nékolika dnech do kan-
celafe advokata Dra C., kterému mel byti spravné doruéen. Tento vratil
rozsudek soudni kanceldfi, by mu iej fadné dorucila, a teprv, kdyZ se
tak stalo, podal v ¢trndctidenni cdovolaci lhité dovolani. Druhd strana
namitala v dovclaci odpovédi, Ze dovolani jest opoZdéno.

Nejvys$SsSisoud zamitl tuto namitku a uznal dovolani za viasié
7 téchto

ditvodi:

Ponévadz procesni soud prvé stolice byl roviren doruciti rozsudek
dle §u 93 c. f. s. Dru C., Setfe pfi tom ustanoveni v §§ 339 a nasl. jedn.
faddu, a jelikoZ sludi poklidati rozsudek za doruceny teprv tehdy, kdyz
byl bud tomuto neb osob& jim ku pievzeti jeho zmocnéné odevzdin,
a pFijem jeho na zpdte¢nim listku potvrzen (viz téZ predpis Su 227 & 2
c. f. s.), nelze o tom pochybovati, Ze donaska rozsudku z kanceldie
Dra D. do kancelafe Dra C. neni je$t¢ fAddnym dorucenim, ponévad# tu
ne$lo o n&jak¢ doruceni mezi advokaty podle § 112 ¢. F. s. Ve smysiu ci-
tovanych zdkonnych pfedpisit dluZno proto poklddati za to, 7Ze rozsudeX
byl doru€en Dru C. teprv dne 23. srpna 1918, kdy byl tyZ podle zpatec-
niho listke pfevzat zfizencem jeho kancelafe. Z toho plyne, Ze dovolani
podané proti odvolacimu rozsudku dne 31. srpna 1918 u procesniho soudu
prvé stolice, bylo poddano vCas a jest proto neoprdvnéna namitka Cinéna
v dovolaci odpovedi ve smyslu Su 507 c. f. s., Ze opravny tento prostic-
dek iest opoZdén.

Cis. 172.

Predpisy zikona ze dne 2, listopadu 1918 ¢&is. 4 sb, z. a n, vztahuii ge
pouze k narokim vefejnopravnim.

Nirok proti stitu o nahradu za véci vojskem pfi pohranitni prohlidce
odebrané jest marokem vefejnopravaim.
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Rozh. z¢ dne 13. kvctna 1919, R 1 182,16.)

Opiraje se o tvrzeni, Ze jel dne 13. listopadu 1918 vlakem z Vidné
do Usti nad Labem zdroveil s vojenskou vypravou a Ze, al byl odén
v oblansky Sat, mu na nddrazi v Lysé nad Labem vojsko Ceskoslovenskd¢
republiky, prohlizejici v&ci dopravovanych vojiki, odialo 4 zimni kosile,
3 podviékacky, 1 platénou kazajku a | pdar bot v cend 136 K, 7e pro-
htidka ta i odebrani véci stalo se. k rozkazu Ceskoslovenského statu a 7e
véci jemu odebrané zdroven s vécmi vojenskym osobdm odebranymi byly
odevzdiny ceskoslovenskému velitelstvi na nadrazi, tedy Ceskosloven-
skému statu, domahal se A. Zalobou u okresniho soudu pro Staré mésto
a Josefov v Praze na Ceskoslovenské republice vyddni feenych. vizi
nebo zaplaceni 136 K. Prva stolice zalobu z vécnych davodit za-
mitla. Odvolaci soud rozsudek zruSil pro nepfipustnost dovoliava-
ného soudu prvé stolice a uloZil tomuto soudu, by, aZ zruSovaci usng-
seni vejde v moc prava, odstoupil spor zemskému soudu v Praze, v pod-
staté z téchto d 1 vo d ti: Zalobou uplatitovan jest narok proti stitu a pro
takové Zaloby jest dle Su 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 &. 4 sb. z. a n.
piisluSnym v prv¢ stolici vyhradné zemsky soud v Praze. Mylnym jest
nazor Zalované strany, 7e citovany zdkon tyka se pouze ndroki vefcjno-
pravnich, nebof prave¢ z citovan¢ho paragrafu, ‘ktery odkazaje na § 2
Cis. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢is. 3 sb. z. a n. plyne, 7Z¢ pro ve-
fejnoprdvni naroky zachovidn jest postup soudnictvi spravniho, tedy za-
konem tim nebyl doten pfedpis Su 1 j. n., podle kterého pFislusi soudum
rozhodovati jen o narocich soukromopravnich (srovn. slova »v ob&an-
skych rozepfich«), jako je iim ndrok pfitomnou Zalobou uplatiiovany,
Dle §u 104/2 i. n. nemohou byti rozepie vyhradné shorovému soudu pii-
kdzané dohodnutim stran na okresni soud pfendSeny, tedy jde v tomio
pfipadé o nepfisludnost, které die S§u 43. j. n. i z povinnosti Gfadu dluino
dbiti. Proto na tom nesejde, 7Ze Zalobce sam Zalobu u nepfislu$ného soudu
podal, o ni jednal a rozsudek vvmehl, a nyni tuto okolnost jako zmatec-
nost dle Su 477 &is. 3 c. I. s. sam uplatiiuie, nebof je to zmatccrost, kterd:
z povinnosti Grfadn dbdro byti muci. Ponévadz tedy ide o znatecnost,
bylo o odvoldni podle Su 471 &is. 5 a Su 475/2 c. ¥. s. rozhodnouti a po-
tfebné opatfeni, by rozepfe u prisrsného afadu byla zahdicna, uciniti.

Neivvisi soud rekursu zalobce nevyhovél.

Duavody:

Nelze prisvédCiti k nazorn soudu odvolaciho, Ze zdkonem ze .dne
2, listopadu 1918 ¢&is. 4 sb. z. a n. pfikazdany byly zemskému soudu v Pra-
ze k rozhodovini jen, za to vSak veSkeré soukromoprivni naroky proti
stdtu nebo jeho Castem. Prikazovati rozhodovani o scukromopravnich
ndrocich proti celému statu nebo jeho jednotlivym zemim fadnym sou-
diim nebylo tfeba a nebylo by také ni¢im novym, jeZto se to dle §u 1
a T4 j. n. a §u 290 ob¢. zdk. rozumdlo samo sebou jiZ dle platného dosud
prdva. Soustfediti rozhodevani o soukromopravnich nirocich proti stitu
nebo jeho Castem u jediného sborového soudu, totiz u zemského soudu
v Praze, nebylo ani imyslem zdkonodarce, jeZto nebylo proto pochopi-
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telného duvodu, naopak ohledy praktické zrazovaly od podobnéhe kroku,
‘aniz lze opdcné minéni vyvoditi ze zdkona. Podstata pfedpisu zdkona
ze dne 2. listopadu 1918 Cis. 4 sb. z. a n. tkvi arcif v tom, Ze rozhodo-
vani ¢ urcitych néarocich proti stitu nebo jeho Cdstem ptikazuje se fad-
nym soudim a Ze doty¢né¢ rozepfe soustfeduji se u zemského soudu
v Praze. Prirozenc¢ tyCe se soustfed€ni jen téch ndrokn, jeZ k rozhodo-
vani pfikazuji se fadnym soudiim. Které to naroky isou, ptyne z porov-
nini feceného zdkona § ¢is. 6 §u 2 zdkona z téhoZ dne ¢&is. 3 sb. z. a n.
Oba tyto predpisy jsou dusledkem toho, Ze pro ceskoslovenskou republiku
upusténo od toho, zfiditi obdebuy tribunal soudni, jakym byl dle zaklad-
‘niho zdikona statniho ze dne 21. prosince 1867 Cis. 143 f. z. soud Fissky.
Jak § 2 ¢is. 6 zdkona ¢is. 3 sb. z. a n., tak § 1 zdkona ¢is. 4 sb. z. a n.
z roku 1918 tykaji s¢ naroki proti state nebo jcho Cdstem, ieZ do té doby
dle ¢l. 3 pism. a) zéakladniho zdkona statniho z 21. prosince 1867 &is. 143
“F."z. byly odkdzdny na soud ¥i$sky. Rozhodovati o téchto narocich pfi-
kazuje ce na dale tenkrate, rozhodly-li jiZ o ndrocich téchto v mezich
své piisluSnosti v instanénim pofadi afady spravni a jde-li toliko o pfe-
zkoumani tohoto rozhodnuti, nejvys$imu spravnimu soudu (§ 2 & 6 zi-
kona ¢is. 3 sh. z. a n.), jinak fadnym soudtim (§ 1 zakona Cis. 4 sb. z. a m.).
Podédivse takto po byvalém fiSském soud€ z Casti rozhodovani .o na-
rocich fecenych, stali se fadni soudové jeho néastupci v rozhodovani o na-
rocich, nehodicich se k tomu, by byly vyHzeny fddnym pofadem prava
(z1. 3 pism. a) zékl. zdk. stat. ¢fs. 143). Toto d¥dictvi bylo arcif nutno
fadnym soudim zékonemr” zvIaste¢ pfikdzati, jeZto o sobd pravé opak
by se rozumél, a bylo téZ pochopitelno, soustifedéno-li rozhodovani o
téchto narocich u jediného sborového soudu prvé stolice, a to u sboro-
vého soudu prvé stolice v hlavnim meésté republiky. Z feCenych uvah
- plyne, Ze zdkon z 2. listopadu 1918 Cis. 4 sb. z. a n. soukromopravnich
narokt proti statu nebo jeho Castem vibec se nedotyka a Ze ohledné
téchto ndrokii zéistalo i na déle pfi posavadnich pfedpisech o vécné a
mistni pFislusnosti fadnych soudi. Le¢ pfes to nebylo lze vyvhovéte stiz-
nosti Zalované strany a jest rozhodnuti- odvolaciho soudu spravnym, byt
i z jin¢ho ditvodu, nez ktery uvedl odvolaci soud. Jednat se tu v pravdé
o ndrok vefejnopravni. Zalobce uved] v Zalob® k opodstatn&ni svého Za-
lobniho Z4ddni, Ze byly viem cestujicim vojdkiim odebriany erdrni 3aty,
pokud je me€li na sob€, Ze bylo i jemu, ackoliv nebyl vojakem, nybrZ pouze
vojenskym déintkem a ackoli byl odén v Sat ob&ansky, odebrdano veSkeré
pradlo, tfebaZze nebylo erarnim. Toto vSeobecné odnimédni Satstva stalo
se pry vojskem na rozkaz stitni a bylo Fizeno vojenskym nadraznim
velitelstvim. Véci odebranych nepodrzeli si pry vojdci, nybrZz je ode-
vzdali vojenskému velitelstvi na nadrazi, tedy Ceskoslovenskému statu.
Neni pry zékona, jenz by opraviioval Ceskoslovensky stat, odebrati bez
uplaty Zalobci jeho soukromé vlastnictvi. Své fidaje objasnil Zalobce ve
svém odvolacim spise jedt& v ten rozum, Ze jest icho Zaloba minéna
v prvé fadé jako Zaloba z obohaceni, pfipadnd Ze se zakldadd na ruceni
stitu za jeho zaméstnance. Dle toho.nelze pochybdvati o tom, Ze jest
uplatiovdn touto Zalobou mnirok veskrz vefeinopravni. Rozhodnou pro
feSeni otdzky, zda ten ktery narok jest nirokem soukromoprévnim nebe
vefejnoprdvnim, jest toliko pfirozend a pravni povaha a podstata uplat-
novancho ndroku. Jedrd-li ce o vzdiemné styky a vztahy jednotlivci
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jakozto pravnich subjektii sobé navzdjem na roven postavenych, nutno
uznati vzneseny narok za narok soukromopravni; jednd-li se vSak o pravni
poméry jednotliveu jakoZto prisluSniki onéch wvefejnoprdvnich atvari,
v n¢Z se déli lidska spole¢nost (statu, zemi, okresii, obci a t. d.), tedy
0 postaveni jednotlivetr jakoZto Clentt podfizenych tomuto celku, jsou na-
roky vzeSlé z takovych pomérti povahy vefejnopravni. Dle toho jsou
soukromoprdvnimi vesSkera majetkova prava, pokud jich vznik neni za-
vislym na poméru jednotlivce jakoZto prislusnika toho kterého vefejno-
pravniho atvaru k stiatu nebo k jinému veifejnopravnimu télesu. Vsude
tam vsSak, kde prichdzeji v tvahu pravni styky statu jakoZzto takového
k jednotlivym jemu podfizenym a jeho svrchovanosti podi¢hajicim oso-
bam, dluzno povazZovati majetkova prava plynouci z téchto stykt za prava
vefeinopravni. Pii tom nerozhoduje nijak, zda ndrok vzesly z takoveho
poméru se opird v jednotlivém pfipadé o titul, jenZz naleZi i do oboru
prava soukromého. VZdyf i v pravu vefeiném setkdvame sc¢ namnoze
s pravnimi tituly {ychz druhii, jaké shledivame v pravu soukromém
(na pf. vydrZeni? smlouva, ndhrada Skody). Stejnd vlastnost pravnich ti-
tulft neméni ni¢eho na pravni povaze podkladu, na némz jest vzneseny
narok zbudovan, a ktery jediné mtZe byti rozhodnym. V tom smeru
srovnej spis prof. Dra Otta Rechtspflege und Verwaltung, na str. 56, 5S.
59, 60. Posuzuje-li se s tohoto hlediska narok uplatiiovany touto Zatobou,
jest ihned zfejma jeho ryze vefejnopravni povaha. Skoncovani valky,
v§obecné odzbrojovani, vznik novych statnich tutvard, jich vzdiemnd
styky, namnoze i nutnost pfiStiho vzdjemého vypofadani se mezi témito
staty, riiznost hospodafskych poméri v jednotlivych statech a jiné po-
dobné ditvody mély téméF vSeobecnd v zdpéti, Ze nastala nal¢havi po-
tfeba vénovati zvySenou pozornost pfichozim z ciziny a vyhovéti riiz-
nymi prostfedky zajmum, jeZ tu praveé v uvahu prichdzeji a jichZ nutno
Setfiti, nemda-li celek utrpéti aimy. Pfi takovych opatfenich nevystupujec
stit proti jednotlivci jakoZto rovnocenny pravni subjekt, jednotlivei na
roveil postaveny, nybrz ve své vlastni povaze jakozto stdtni celek, ja-
koZito jednotlivym osobam nadfizend vrchnost, iejizto rozkaziim nutrro
se podrobiti; jednat se tu o vykondvani svrchované vysostniho prava
statu, jeZz sméiuje k nutné a ucelné ochran¢ jeho Gzemi a k zabezpecleni
zajmit shora naznalerych. Pravni narok, jejZz dovozujc Zalobce z tohoto
vykonu statniho vysostniho prava, jest tudiZz narokem vefejnopravnim,
o némZ naleZi rozhodovati fadnym soadim, jelikoZ tu neni podminck
vytéenych v §u 2 & 6 zdakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢, 3 sb. z. a n.
(§ 1 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4 sb. z. a n.), pFisluSnym k roz-
hodovdni v prvé stolici jest vylucéné zemsky soud v Praze. Rozhodnuti
odvolaciho soudu jest tedy spravnym, byt i z jiného divodu, nei ktery
uved! soud druhé stolice.

Cis. 173. “

Doba, kterou dluino podle §u 391 odst. 1 ex. f. stanoviti pro Gcinnost
povoleného prozatimniho opatreni, neni lhitou soudcovskou, prodluZitel-
nou die §§ 123 a 128 c. . s. a Su 78 ex. F.



