—- Cis. 6256 —
321

Ked tedy obzalovany, ako je zisten¢, pocas prehliadky dafiovej
knizky B. finanCnym orgdnom spolu s inymi snaZil sa tohoto obklu&it,
pri ¢om vSetci kricali a obZalovany sa snazil dostat tiez blizko k nemu,
treba v jeho konani, ked'Ze finan¢ny organ nasledkom tohoto chovania
obzalovaného a jeho spolo¢nikov bol ntiteny od dalSieho prehliadania
upustit, shladat také hrozivé chovanie, tedy nebezpeénit hrozbu, aki ma
na mysli ustanovenie § 4 zak. ¢l. XL:1914, bez ohladu na to, & posko-
deny pri hrozivom chovani obZalované¢ho a ostainych zulastnenych roz-
umel slovam obzalovan¢ho A. alebo nie.

Mylil sa preto vrchny std, ked ¢in obZzalovan¢ho za danych okolnosti
nepokladal za nebezpecnitt hrozbu prekazajicu v iiradnom tkone.

Pochybil vSak odvolaci sud i v tom, ked dovodil, Ze tradny tkon
financnc¢ho organu bol skonCeny uz tym, Ze tento upustil od prehliad-
nutia danovej knizky, a ze hadzanim kamenia po fiom vtedy, ked ustu-
poval pred obzalovanym a jeho spolo¢nikmi, bolo mu vyhrazané uz po
vykone jeho povolania.

Niet pochyby o tom, Ze reSpicient finan¢nej straze N. bol v kriticky
Cas stale v sluzbe, konajuc sluzebnit pochddzku v celnom tseku medzi
obcami S. a K., predpisant mu sluzebnym rozkazom a uz ako takéhoto
treba ho povazovat za uradny organ a i prekdzanie mu v konani tejto
sluzby, i bez ohl'adu na to, ¢i mu bolo prekazané i v d’alSom jeho trad-
nom konani (v kontrolovani danovej knizky alebo vina) sposobom, ako
to uCinil obzalovany (hodenie po nom kamenom), vyCerpava skutkovt
podstatu trestn¢ho Cinu podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,

Ostatne vSak, ako je zistené¢, finan¢ny orgéan upustil nasledkom vy-
hrozné¢ho chovania obzalovan¢ho a inych spolo¢nikov nielen od pre-
hliadky danovej knizky, ale 1 vina vezenc¢ho na voze, ustupoval pred
obzalovanym a vystrelil na poplach i preto, aby privolal na pomoc dru-
hého dozorcu, z ¢oho je zrejmé, ze mienil v prehliadke 1 d’alej pokra-
Covat, a hodenie kamenom po nom obzalovanym stalo sa teda nie po
skoncent jeho tradn¢ho vykonu, ale za tohoto vykonu pri jeho nitenom
preruSeni.

Mylil sa preto odvolaci sud, ked kvalifikoval ¢in obzalovaného A.
len ako prestupok urdzky podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a z do-
vodu premlcania sprostil ho obzaloby a tak spdsobil zmdidtok podla
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Bolo preto vyhovené zmdtocnej staznosti verejn¢ho Zzalobcu, zalo-
zenej na dovode zmdtku podla § 385, ¢is. 1 a) — spravne 1 ¢) — tr. p,,
sprostujtici rozsudok odvolacicho sudu bol zruSeny a obzalovany bol
uznany vinnym trestnym ¢inom, kvalifikovanym za zloCin nasilia prot
organu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. Cl. XL:1914.
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Piestupek podle § 6, odst. 2 zakona ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢is. 141/1934 Sb. z. a n. je delikt zakazovy, ktery je spachan
jiz pestoupenim normy bez ohledu na zamér pachateliiv; zvlastniho ob-
myslu netfeba.
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Byl-li tento prestupek spachan pfrestoupenim zdkazu daného § 2,
¢is. 1 vlad. naf. Cis. 189/1924 Sb. z. a n., jde o delikt trvaci.

Propadnuti ve smyslu § 9 zakona ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni
zakona ¢is. 183/1936 Sb. z. a n. je trestem fakultativnim.

(Rozh. ze dne 21. zaii 1938, Zm 1 319/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl -— pokud sméro-
vala proti vyroku o viné¢ — zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku
krajsk¢ho soudu, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem podvodu
podle §§ 197, 200, 201, pism. d) tr. z. a pfestupkem podle § 6, odst. 2
zak. Cis. 7/1924 Sb. z. a n. a § 2, ¢is. | vl. nat. 189/1924 Sb. z. a n,,
a pokud jim bylo podle § 9 zak. Cis. 7/1924 ve znéni Cl. 4 zak. ¢is. 121/
1932 Sb. z. a n. vysloveno, ze Castka 26.600 K¢ propada ve prospech
statu; naproti tomu vyhovel nejvyssi soud odvelani z vyroku o propad-
nuti ¢astky 26.600 K¢ ve prospcéch statu a vyrek ten a dasledkem toho
i vyrok, ze se i vykon vyroku o propadnuti ¢astky 26.600 K& podie § 3,
odst. 2 zak. o podm. ods. odklada podniinecn¢ na dobu tii roku, zrusil.

Z duavodu:

Co do prestupku podle § 6, odst. 2 zak. z 14. prosince 1923, Cis. 7
Sb. z. an. zr. 1924, vytyka stiznost predevsim Ciselnym uplatiniovanim
zmatkl podle ¢is. 5, 9, 10 § 281 tr. f. pravni pochybeni pfi posouzen
subjektivni stranky. Véene je dolicovan v tomto bodc¢ pouze zmatek po-
dle ¢is. 9 a), nikoli téz dalsi uveden¢ zmatky, zvIasté neni proveden du-
vod podle &is. 10 a stézovatel jej cituje zfejme omyiem, nebot se nedo-
maha podradéni skutku pod jiné ustanoveni trestniho zakona.

Stiznost uplatiuje pravni nahled, ze se vyzaduje k naplnéni subjek-
tivni skutkové podstaty souzenc¢ho prestupku, aby se tumysl pachateluv
nesl k ruSeni ob¢hu zakonnych platidel shromazdovanim pencz, a vy-
tykd, ze rozsudek nezjistil skuteCnosti opodstatnujici tento amysl, vy-
chazeje z mylného pravniho nahledu. S timto vykladem souzen¢ skut-
kové podstaty nelze souhlasiti.

Podle ustanoveni § 6, odst. 2 zak. ¢is. 7/1624 Sb. 7. a n. ve zneni
vyhlasky Cis. 141/1934 Sb. z. a n. dopousti se prestupku, kdo jedna
amyslné proti nafizenim, vydanym vladou k ochrané neruseného obchu
zakonnych platidel. Takovym nafizenim je mimo jiné nafizeni z 29. srpna
1024, ¢is. 189 Sb. z. a n., které obsahuje v § 2 zdkazy, zvIasté take zakaz
zadrzovati nebo uschovavati penize mény ceskoslovenské pro drobny
obchod nezbytné¢, jmenovité mince kovové. Z jasneho zntni zakona
plyne, ze se ke skutkov¢ podstaté vyzaduje jen tmyslnost zakazancho
jednani. Staci tudiz, ze si pachatel predstavil a chtel hospodafskou po-
tiecbou neodivodnéné zadrzovani nebo uschovavani pencz Ceskosloven-
ské mény, ze smér jeho vile cilil k tomuto thesaurovani pencz, k jehoz
zabranéni sméiuje zakaz, o ktery jde. V jak¢m dalsim amyslu nebo za

jakym konecnym cilem pachatel zadrzuje penize, na ton: nesejde a jde
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tw o pravnc bezvyznamnou pohnutku ¢inu. Jde o delikt zakazovy, jenZ je
spachan jiz prestoupenim normy bez ohledu na zamér pachateliiv. Po-
zadavek zvlastniho obmyslu, pfivadénc¢ho k platnosti stiznosti, zakon
nevyslovuje v ustanoveni, o které jde — tak jako na pf. ¢ini v odstavci 3.
§ 1 (v §1, odst. 3 zada alespofi moznost poznidni) — a nepatii proto
ke skutkové podstaté. Nelze tudiz divodn¢ vytykati rozsudku pravni
omyl. Ze pfi uvedeném spravném vykladu zakona je subjektivni skut-
kova podstata souzené¢ho c¢inu zjist¢nym jednanim obZalovan¢ho na-
plnéna, stiznost nepopira.

Dalsi vytkou stiznosti je namitdno promlceni prestupku podle § 6,
odst. 2 zak. ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. Uplatnovan je tak vécné zmatek podle
¢is. 9 b) § 281 tr. f. Stézovatel tvrdi, ze uplynula promliCeci lhiita, ktera
je podle § 12 cit. zak. jednoroCni, ponévadz pry skutek byl dokonan jiz
v r. 1935, kdy jiz mél obzalovany vSechny penize uschovany, a pontvadz
nejde o delikt trvaci. V. prvém ohledu neni provedena vytka po zakonu,
nebot stézovatel uplatnuje uplynuti promlceci Ihiity na podkladé skutec-
nosti, kterou rozsudek nezjistil a o kter¢ je teprve ve stiznosti nabizen
dikaz vyslechem manzelky obZalovaného, kteryzto navrh je stejné jako
tvrzeni samo novotou nepfipustnou ve zruSovacim fizeni (§ 288, odst. 2
tr. 1.). Trestny ¢in, o ktery jde, je pak, jak nutno dovoditi uz ze znéni
zakona — »uschovavani, zadrzovani« — deliktem trvacim, takze trestna
¢innost trvala az do 7. brezna 1937. Za tohoto stavu neni tfeba ani jeSté
poukazovati k ustanoveni § 531, pism. ¢) tr. z. vzhledem k souCasné¢mu
odsouzeni obzalovan¢ho pro zlo¢in podvodu. Nemize se tudiz ani tato
vytka setkati s tspéchem.

Dale vytyka stiznost, dovolavajic se Ciseln¢ divodii zmateCnosti po-
dle ¢is. 5,9, 10, 11 § 281 tr. i, ze rozsudek nepravem vyslovil propad-
nuti ¢astky 26.600 K& maje mylné za to, ze tento trest jest obligatorni,
zvlaste pak, ze nesmcl vysloviti téz propadnuti bankovek v tthrnné Castce
6.925 K¢, nebot v jejich zadrzovani pry neni dina skutkova podstata
souzeného prestupku. Namitka posléze uvedend poukazuje k uplatnéni
duvodu zmatec¢nosti podle Cis. 9a) § 281 tr. f. spatiovancho v tom, ze
rozsudek nepravem shledal skutkovou podstatu souzencho prestupku
t¢7 v uschovavani bankovek, které¢ byly u obZzalovan¢ho zabaveny. Vytka
tato neni vibec blize provedena a neni se ji ani tfeba vécné obirati, po-
névadz se ji stézovatel nemuze domoci rozhodnuti pro sebe priznivej-
Siho, kdyz skutkova podstata je dana jiz uschovavanim drobnych kovo-
vych minci v ¢astee 19.675 K&, a vyrok o propadnuti jako celek byl
ku prospéchu obzalovanéio zruden, jak je$té bude uvedeno.

Jak proti vysloveni, ze propada ¢astka nalezena u nc¢ho v bankov-
kach, tak i proti vyroku, jimz soud uznal na propadnuti viibec, broji ob-
7alovany i odvolanim. Namita, ze soud mylné povazoval vedlejsi trest
propadnuti za obligatorni, a uplatiiuje, ze pfedpoklady pro uznani na
tento trest nejsou dany. Nalézaci soud uznal na propadnuti ¢astky 26.600
K& podle § 9 zak. Cis. 7/1924 ve znéni ¢l IV. zdk. &is. 124/1934 Sb. z.
an., maje patrné na zieteli Clanek IV. zak. &is. 121/1932 Sb. z. a n.
Podle cit. zakonnych mist bylo oviem propadnuti obligatornim vedlejsim
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trestem, za jaky je t¢Z povazoval prvy soud. Nez uvedeny pre *dpis byl
zmenén CL IV, zak. z 27. Cervna 1936, ¢is. 183 Sb. z. a n. tak, Ze propad-
nuti je nyni a bylo v dob€ vyhladSeni rozsudku trestem pouze fakultativ-
nim (»miize byti vysloveno«). Prvy soud tudiz nebyl nucen, jak se do-
mnival, vysloviti propadnuti, ale nebyla mu citovanym zakonem posléze
uvedenym odnata moc trest tento vysloviti, kdyby pro to shledal pted-
poklady, jichz stanoveni ponechal zakonodarce dpin¢ volnému uvazeni
soudcovskému. Napadan je tedy vyrok, ktery je podle platného zakona
predmetem arbitrérnich uvah soudcovskych a je proto rozhodnouti
0 uplatnénych opravnych prostfedcich obzalovaného jako o odvolani.
Zmatecni stiznost obzalovaného, c¢elici vyroku o propadnuti Castky
26.600 K¢, bylo proto odkazati na rozhodnuti o odvolani z téhoz vyrol\u
jinak bylo tuto zmate¢ni stiznost zamitnouti jako bezduvodnou podlc § 5,
odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 . z. a zak. ¢is. 56/1935 Sb. z. a n. jiz v sedcni
neverejnén.

Odvolani obzalovaného z vyroku o pxopadmltl Castky 26.600 K¢ bylo
shleddno divodnym. Jak jiz zminéno, neni trest propadnuti, stano-
veny v § 9 zak. ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni zak. ¢is. 183/1936 Sb.
z. a n., trestem obligatornim, nybrz pouze fakultativnim. Prvy soud
uvadi sam, ze obzalovany spachal souzeny pfestupek alespon z casti
také nasledkem svého podivinstvi. Obzalovany byl zachovaly a jde ze-
Jmcna 0 prvé plestoupem zakona C&is. 7/1924 Sb. z. a n. Uvazi-li se dale,
ze ob/alovan) je 62 let star, nezaméstnany, ze penize byly, jak rozsudek
rovnéz uvadi, jeho usporami pro stafi, je trest propadnuti neoduavod-
nény. Bylo ploto vyhovéti odvolani obzalovaného a usnésti se, jak uve-
deno ve vyroku.

Cis. 6257.

S hladiska precinu nasilia proti organu vrchnosti (§ 4 zak. ¢l. XL:
1914), spachaného tak, ze pachatel’ natil aradny organ k nejakému opa-
treniu, staci, ked vynucované opatrenie stivisi s vykonom povolania
napadnutého organu.

(Rozh. zo dna 22. septembra 1938, Zm III 313/38.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zloCinu
podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zdk. Cl. XL.1(14 vyhovel zmdtolne]
staznosti velc]ncho zalobcu, zalozenej na dovode zmidtocCnosti podla
§ 385, Cis. 1 b) tr. p., rozsudok vrchného sudu z tohoto dovodu zmatoc-
nostl 2rusil vo \’lekLl o kvalifikacii a kvalifikoval Cin ob/alovamho ako
zlo€in nasilia proti orgdnu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2
zak. ¢l XL:1914.

Z dovodov:

Nelze odopret opravnenie zmitoénej staznosti verejn¢ho zalobeu.
Odvolaci sud zistil, ze M., sprisahany hajnik pre obec K., dna 25.
maja 1937 okolo obeda pn%tlhol v obvode svoijci prislusnosti manzelku



