— Cis. 15978 —
388

ale len dlznik, ide tedy o neplatnost relativnu. Pravonym dosledkom
toho je, Ze zalovand, ked’ na zdklade dohody pojatej do verejnonotar-
skej listiny prijimala penziu Zalobnikovu aj nad mieru stanoveni v § 2
cit. zakona, robila tak bezolstne az dotial, kym nemusela pocitat s tym,
Ze ju bude muset vratit, avSak tymto diiom stala se obmysel'nou. Tuto
dobu treba pocitat odo dma, ktorého jej bola doruc¢end Zaloba v spore
¢. C III 639/34, v ktorom sa zalovany domahal zruSenia spomenute]
dohody. Do tohoto diia Zalovana ako bezolstna prijimatelka jej posti-
penej penzie povinnd je vratit len po vySku svojho obohatenia Cast
penzie, ktorti prevzala proti ustanoveniam § 2 cit. zak. PretoZe odvo-
laci suid takéhoto obohatenia na strane zalovanej nezistil, Zalobny néarok
na vratenie Casti penzie do spomenutého dia (doruenia Zaloby v spore
¢. C Il 639/34) nie je dévodom po prave. Sumy prevzaté po tomto dni
je vSak zalovand, ako obmyselna prijimatel’ka povinna vratit bez ohl'adu
na to, ¢i sa nimi obohatila; dorucenim zaloby zvedela, Ze Zalobnik usta-
novenim § 2 cit. zak. chranent ¢ast svojej penzie nedava jej na vydrzo-
vanie (vyZzivneé).

Bude preto na odvolacom sude zistit v d'alsom pokrafovani, kedy
bola zaloba v spore & C III 639/34 dorucend zalovanej tohoto sporu,
a podla tohoto vysledku v smysle tu stanovenej pravnej zasady znova
. rozhodnut vo veci.

Cis. 15978.

Uplatfiovanie naroku obce na nahradenie utrat asfaltového chodnika,
zriadeného na Ziadost' majitel'ov domov a pozemkov na urcitej ulici pri
ich zavdznom prejavu, Ze jej utraty s tym spojené nahradia, patri na
porad prava.*)

(Rozh. zo 4. marca 1937, R Il 96/37.)

Sad I. stolice namietku Zalovanych, Ze zalobny narok uplat-
fiovany Zalujucim mestom R. nepatri na porad prava (§ 180 ¢. 1 Osp.),
zamietol. Rekurzny sud jeho usnesenie potvrdil.

Najvys§si sud rekurz Zalovanych zamietol.

Dovody:

Zaloba zaloZena je na to, Ze majitelia domov a pozemkov na M-skej
ulici mesta R. a medzi nimi aj Zalovani Ziadali Zalujice mesto, aby
naich utraty a ndklady zriadilo v tejto ulici asfaltovy chod-
nik, a zaviazali sa na nich pripadajuce Ciastky tychto nakladov mestu
zaplatit. Z obsahu Zaloby vysvitd, Ze mesto tato ofertu prijalo, lebo
vS8ak chodnik zriadilo a sidenym sporom wuplatiiuje prave prislusné
naklady.

Téato dohoda je vSak dohodou rydze stikromopravnou, t. j. smluvou
o obstarani veci z tvrdeného prikazu Zalovanych a vobec tu nejde o pri-

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 768, 1569, Sb. n. s. ¢. 3524.
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pad § 26 zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n,, t. j. o dohodu o prostych prispev-
koch na zriadenie, obcou vo vlastnom obore posobnosti usnesené a zria-
dené. Nezalezi na tom, Ze Zaloba sama hladi na tito dohodu ako na
dohodu v smysle 3. odst. § 26 v zneni § 16 zak. &. 77/1927 (&. 170/30)
Sb. z. a n. — ktord by pravda bola dohodou verejnopravnou, t. j. vy-
mykajucou sa poradu prava — lebo pravne postidenie skutkového stavu
je vecou sudu a nie Zalobnika: (§ 129, &. 3 Osp.).

Otazka, Ci tvrdeny skutkovy stav je pravdivy, nie je otazkou sporu
prekazagucel namietky, ale merita veci.

Cis. 15979.

Smluva, ktorou bytové druzstvo pridelilo svojmu Clenovi byt v drui-
stevnom dome, je v podstate najomnou smluvou.

(Rozh. zo 4. marca 1937, Rv III 80/37.)

Stavebné a bytové druzstvo spol. s r. o. v Z. Zalovalo svojho byva-
lého Clena o zruSenie najomn ého pomeru a vypratenie a odovzda-
nie bytu a obchodne] miestnosti na tom zaklade, Ze Zalovany bol usne-
senim valného shromazdenia Zalujiceho druzstva z &lenstva pravo-
platne vyluceny, neplatil riadne ndjomné a porusil ustanovenia doma-
ceho poriadku.

Sud I. stolice zamietol Zalobu ako bezzdkladni z dovodu, zZe
v sudenom pripade nejde ¢ nadjomny, ale o druzstevnospolo-
¢ensky pomer.

Odvolaci sud vyhovel Zalobe v podstate z tychto dovodov:
Zalujicemu druzstvu iSlo prakticky vyluéne o vypratenie a odovzdanie
miestnosti, uzZivanych Zalovanym, na zaklade zruSenia pravneho pomeru,
ktory medzi stranami jestvoval nech uZ to bol pomer ndjomny, alebo
pomer Clena k druzstvu. Ked uz stud I. stolice zaujal to stanovisko, ze
medzi stranami nejestvuje najomny pomer, nebolo dovodom v tejto ¢asti
zalobnti Ziadost zamietnut, ale mal sa sud I. stolice zaoberat aj druhou
Ciastkou Zalobnej Ziadosti, pokial bolo poZadované vypratenie a odo-
vzdanie miestnosti Zalovanym uzivanych, nakolko Zalujice druZstvo
v tom smere skutkovy stav v Zalobe uviedlo a tvrdilo, Ze predmetné
miestnosti obdrzal Zalovany od neho ako €len a prave na zaklade tohoto
pomeru. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel odvolaci stid
k tomu pravnemu zaveru, Ze Zalovany v mlestnostlach Zalujuceho druz-
stva byva bez kazdého nalezitého titulu.

Najvys§si std dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol.

Dovody:
Podla ustalenej praxi Najvys$Sieho stidu (srov. rozh. & 4584, 6506,

7422 Sb. n. s.) je smluva, ktorou bytové druzstvo pridelilo svojmu &le-
novi byt v druzstevnom dome, v podstate smluvou najomnou, o zaniku



