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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 7 ob. fddu vol. mohou byti do obecniho zastupitelstva vo-
leni, kdo maji pravo volebni atd. Z prava voliti jsou pak podle ustano-
veni § 3 odst. 1 ¢. 2 vylouceni, kdo upadli v konkurs, pokud fizeni kon-
kursni trva, jakoz i ti, na jejichz zAdost se provadi rizeni vyrovnavaci,
pokud nebylo prohlaSeno za skoncené. Z tohoto ustanoveni jde, Ze nema
pravdu stiznost, uplatiuje-li, Ze z prava volebniho jsou vylouceni jen
ti, na jejichz jméni byl uvalen konkurs, nikoli téZ ti, na jejichz Zadost
se provadi vyrovnavaci rizeni. Ti posléze uvedeni jsou ovSem vylouceni
z prava voliti a tudiZ nemaji volitelnosti jen potud, pokud fizeni vyrov-
navaci nebylo prohlaseno za skoncené.

Zal. urad stoji na stanovisku, ze fizeni vyrovnavaci, zahajené k za-
dosti st-lové, nebylo skonceno prede dnem voleb, a Ze proto na st-le do-
pada cit. ustanoveni § 3 odst. 1 ¢. 2 ob. fadu vol., vyluéujici jej z voli-
telnosti. Stiznost ma za to, Ze ono vyrovndvaci fizeni bylo skonceno
prede dnem voleb, nebof jiZ dne 25. zari 1931 uzavrel st-1 se svymi vé-
riteli smir a neni pak jiZz rozhodno, Ze teprve dne 13. listopadu 1931
byl onen smir vyrovnavacim soudem potvrzen.

StiZnosti nebylo mozno prisvéd¢iti.

Podle § 6 vyrovnavaciho radu (II. ¢ast zalz. z 27. brezna 1931 ¢. 64
Sb.) mé byti zah4jeni vyrovnavaciho rizeni verejné vyhlaseno a ma pak
vyhlaska obsahovati mimo jiné téZ misto a ¢as vyrovnavaciho roku. Po-
dle oddilu Sestého cit. zak. jedna se na onom vyrovnavacim roku o dluz-
nikové navrhu na vyrovnani. V § 57 jest pak dale stanoveno, ze vériteli
prijaté narovnani jest platno teprve, potvrdil-li je pravoplatné vyrovna-
vaci soud, k ¢emuz se v § 59 urcuje, ze usneseni, kterym bylo vyrov-
nani potvrzeno, mohou rekursem odporovati ucastnici, ktefi k vyrovnani
vyslovné neprivolili, jakoZ i dluZnikovi spoludluznici a rucitelé. V § 64
jest konecné obsazen predpis, stanovici, Ze nabylo-li pravni moci usne-
seni, kterym bylo vyrovnani potvrzeno, prohlasi vyrovnavaci soud vy-
rovnavaci fizeni za ukoncené.

Nahore uvedeny predpis § 3 odst. 1 €. 2 ob. fadu volebniho pravi,
jak jiz uvedeno, ze z préava voliti jsou vylouceni . .. ti, na jejichz zadost
se provadi fizeni vyrovnavaci, pokud nebylo prohlaSeno za skoncené.
Toto zavéti pak presné dopada na cit. ustanoveni § 64 vyrovnavaciho
fadu, a trva proto vylouCeni z prava volebniho a tudiz i z volitelnosti
potud, pokud nebyl vyrovnavacim soudem ucinén vyrok podle § 64 vy-
rovnavaciho fadu, jimz se vyrovnavaci fizeni prohlasi vyrovnavacim
soudem za skonlené.

Haji-li proto stiznost nazor, Ze st-lova nevolitelnost pominula jiz tim,
Ze na vyrovnavacim roku uzaviel se svymi véfiteli smir, bez ohledu, kdy
toto vyrovnani bylo vyrovnavacim soudem potvrzeno, pokud se tyce, kdy
bylo vyrovnavacim soudem fizeni vyrovnaci prohldSeno za skoncené, jest
tento nazor mylny a stiznost pak bezdfivodna.

C. 11.753.

Samosprava obecni.— Policejni véci: * Ve Slezsku
neni kromé predpisu § 34 odst. 2 slez. ob. zfiz. ustanoveni, které by za-
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kladalo vefejnopravni narok na nahradu Skody proti obci ze zanedbani
povinné péce pfi vykonu jeji mistné-policejni pravomoci.

(Nalez ze dne 22. tinora 1935 ¢ 12.113/35.)

V éc: Leopold Sch. ve F. (adv. Dr. Arn. Cerny z Prahy) proti zem-
skému afadu v Brné o nahradu Skody zptsobené zanedbanim policejni
povinnosti obce.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byl v instanéni cesté potvrzen vymér
okr. ifadu ve Frystatu z 22. prosince 1931, jimz byla zamitnuta Zadost
st-lova, aby bylo uznano, Ze méstska obec O. zavinila zanedbanim po-
vinné péfe, ji u vykonu bezpecnostni policie uloZzené, uraz, ktery st-1
utrpél tim, ze dne 2. kvétna 1930 na silnici vedouci z L. do O. sklouzl
do nezabezpeceného vtoku betonové Sachtice a zlomil si nohu, a jimz bylo
zaroven uznano, ze obec také neni povinna dati mu nahradu za Skodu
urazem tim zpusobenou.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychéazel nss z téchto
uvah:

Zal. urad odavodnuje sviij zamitavy vyrok v podstaté poukazem na
to, Ze sice § 27 odst. 2 bod 3 ob. zfiz. slez. uklada obcim ve Slezsku
jako jejich mistné policejni povinnost péci o bezpeény provoz po verej-
nych komunikacich v obci, Ze vSak ani tento zakon ani zadna jina platna
norma nestanovi na opominuti povinnosti obci zde uloZené sankci, Ze
obec jest povinna Skodu z opominuti jejiho nékomu vzniklou nahraditi,
a Ze zejména neni pripustno ani analogicky pouZiti specielniho ustano-
veni § 37 ob. zi. les., platného vyhradné pro zemi Ceskou.

Stiznost naproti tomu namita, ze stanovisko toto se pri¢i stézejnim
zésadam pravniho fadu, jezto platl pravnicka zasada, zZe kazda, af fy-
sicka at pravnicka osoba ruéi za zanedbani povinnosti uloZené ji zako-
nem a je povinna nahraditi Skodu osobé, které nasledkem zanedbani
povinné péce vznikla Gjma.

St-1 pro svoji pravé uvedenou pravni zasadu neuvadi, z ¢eho ji Cerpa.
Ma-li snad na mysli ustanoveni § 1295 o. z. o., podle kterého je kazdy
opravnén pozadovati od poskoditele ndhradu Skody, kterou mu tento zpii-
sobil zavinénim, jimi podle § 1294 téhoz zak. dluzno rozuméti i zane-
dbani povinné péce, jest poukazati na to, ze zasada tato, platna pro obor
prava soukromého, nema absolutni platnostl také na poh prava vere]-
ného, zejména neplan vilbec na prlpady, kdy byla Skoda nékomu zpii-
sobena nezakonnym vykonem vefejné moci, jakym ve své podstaté je také
zanedbani povinné mistné pohce]m péce obce 0 radny a bezpefny stav
vefejnych komunikaci. Pro obor prdva vefejného takovyto vSeobecny za-
kon dodnes vydan nebyl. Existuji jen specielni predpisy, v nichZ zasada
ta byla uzékonéna, platné jen pro specielni obory vefejné spravy. Pred-
pisem takovym je na pr ustanoveni § 37 Ces. ob. zfiz. Le¢ ustanoveni
tato jsou zcela vyjime¢na a nelze jiz proto — jak spravne zal. aurad zda-
raznil — pripustiti jejich analogické pouziti na pripady jiné.

Pokud se stiznost snazi spravnost tohoto vykladu zvratiti poukazem
na to, Ze by pak ustanoveni § 27 odst. 2 bodu 3 ob. zfiz. mélo vyznam
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pouze akademicky, nemd pravdu jiz proto, Ze povinnosti zde stanovené
mohou na obci byti vynuceny jinymi sankcemi neZ odsouzenim k nahradé
Skody, zejména vykonem dozoru nadfizenymi ufady. Ze pak za tohoto
stavu prava miize dojiti k pripadim, kde ani za téZkou Skodu zpiisobe-
nou hrubym zanedbanim mistné policejnich povinnosti nedostane se po-
Skozenému od obce nahrady, jest snad mezerou v naSem zakonodarstvi,
nemiiZe vSak na vyklad daného zikona miti vlivu.

Ze konetné nemiize byti uznano za vadu Fizeni, jestlize ifad nekonal
o vécné strance zadosti st-lovy zvlastni Setfeni, kdyZ ji zamitl pro ne-
dostatek jakéhokoli naroku viibec, podiava se z povahy véci.

C. 11.754.

Jazykové pravo: Podléha povinnosti oznaleni téz v jazyce
statnim ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb. budova, v niz
bydli a Castecné araduje obecni starosta, tfebas obecni afad je umistén
jinde?

(Nalez ze dne 23. dnora 1935 ¢. 7762/33.)

Véc: Obec T. proti zemskému tifadu v Brn& o jazykovou tpravu
zevniho oznafeni obecniho tifadu.
Vyrok: StiZznost se zamita probezdiavodnost.

Divody: Obecnimu tifadu v T. bylo vimérem okr. ifadu v Opavé
ze 6. zari 1932 na zékladé €l. 82 odst. 1 jaz. naf. ulozeno, aby kromé
némeckého napisu »Gemeindevorstand«, umisténého na obydli starosty
obce, byl tam umistén téz napis ¢sl. a to v tpravé a provedeni, jak je
v cit. ustanoveni bliZze ustanoveno.

Odvolani — které uplatiiovalo v podstaté, Ze nejde o mistnost tifedni,
nybrz o soukromy byt starostiiv, ktery pfijima zde jen poStu, kdeZto vy-
fizovani déje se zapisovatelem ve Skole. kde také jsou ulozeny obecni
spisy — nevyhovél zem. tfad v Brné rozhodnutim z 22. fijna 1932
s timto odiivodnénim: Predev§im nutno konstatovati, Ze napis nezni »byt
starostiiv«, nybrZ »obecni starosta« (Gemeindevorstand). Vyraz starosta
obce (predstaveny obce) neoznacuje jen osobu obecniho starosty, nybrz
slusi vyrazem tim vzhledem k predpisim 8§ 31, 48, 52 atd. obec. zfiz.
slez. vyrozumivati soubor organii a zafizeni, jichz obec ve své ptisob-
nosti a k provedeni tkolit ji uloZenych pouziva a jez souhrnné jsou na-
zyvany obecnim ufadem, to jest ufednim sidlem obecni spravy, tedy
mistem, kde se podavaji zadosti starostovi svéd&ici (§ 3 obec. novely
¢. 76/1919 Sb.). Tak tomu jest i v tomto pfipadé, nebot tam pfijima
starosta doslé uredni spisy.

Stiznost do toho podana k nss-u vytyka predevsim, Ze nejde v daném
piipadé o obecni tifad ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 cit. jaz. naf., coZ dovo-
zuje, jak nasleduje: V obci neni zvlastniho obecniho tifadu v tom smyslu,
aby mistnosti obci naleZejici bylo pouzivano vyhradné ke kancelafskym
telim obce. Od r. 1922 k tomu slouzi kabinet pro Skolni pomiicky, kde



