— Cis. 8975 —
691

pisu. Ve sporych ustanovenich v§eobecné¢ho ob¢anského zakonnika (§§ 4,
34—38, 300), exekucniho fadu (§§ 79—86) a jinych zakoni o mezi-
narodnim pravu soukromém nelze najiti pravidlo, jehoz by aspofi ob-
dobné mohlo byti pouzito pfi feSeni této otazky. To ovSem nemitize byti
ditvodem, by soud rozhodl libovolné. Podle § 7 ob&. zak. jest povinen
fiditi se v takovych pfipadech pfirozenymi zasadami pravnimi, jimi pak
jest dnes rozumdti pfikazy obecného pravniho presvédceni, jak se utvo-
filo pod vlivem domaciho pravniho fadu a v souhlasu s nim za dnesnich
hospodaiskych, socidlnich a pravnich pomérfi a nazorti. Neni tieba te-
prve v souzeném jednotlivém pfipadé zabyvati se podrobné témito za-
sadami a hledati v nich pravidlo pro feSeni sporn¢ otazky. To se jiz stalo
vSeobecn¢ a zplisobem, zarucujicim plnou objektivnost a spolehlivost.
V osnovach zakona o mezinarodnim pravu soukromém z let 1912 a 1913,
jez byly opctovné pfedmétem zvlastni, za tim ucelem odborn¢ sestavenc
komise, byla sporna otazka rozieSena samostatnou kolisni normou, ta
pak byla pfevzata beze zmény jako (§ 36) do navrhu subkomitétu pro
revisi ob¢anského zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku. Navrzena
norma zni: »Povinnosti nemanzelsk¢ho otce. (1.) O urCeni nemanzel-
sk¢ho otcovstvi, naroku nemanzelského ditéte na vyzivu a naroku ne-
manzelské matky proti otci ditéte, plati pravni fad statu, jehoz pfislus-
nikem jest matka v dob¢ narozeni ditéte. (2.) Maji-li otec i matka v dob¢
narozeni ditéte bydlisté¢ v tuzemsku, plati zakony tuzemské, pokud jsou
matce nebo ditéti priznivéjSi.« Toto pravidlo jest pokladati toho Casu za
objektiviii doklad vSeobecného pravniho pfesvédcéeni a fiditi se jim po-
dle § 7 ob¢. zak. dotud, pokud spornd otazka nebude upravena positiv-
nim pravnim predpisem. V souzeném pripadé mch zZalovany, jenz jest
zdejsim statnim obCanem, i nemanzelska matka pfi narozeni ditéte a maji
dosud fadné¢ bydlisté v tuzemsku, plati tedy druhy odstavec uvedené
normy, ana se strana zalujici sama zdejSiho prava dovolava, a bylo
o zalob¢ spravn¢ rozhodovano podle pravidel vSeobecného obCanského
zakonnika, aniz bylo tfeba zkoumati, zda jest dosud v Bukovin¢, kam
nemanzelskad matka piisiusi pravem domovskym, plainym zakonem.

Cis. 8975.

Byli-li svedci vyslechnuti dozadanym soudem na zakladé usneseii
samosoudce, a napotom byly tikony samosoudce prohlaseny zmatecnymi,
jezto Slo o spor senatni, nebyly zmatecCnosti postizeny vyslechy sveédku
dozadanym soudem, pak-li pfi novém jednani privodni usneseni samo-
soudce bylo nahrazeno priivodnim usnesenim senatu téhoz obsahu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1929, Rv | 563/29.)
Zalob¢ o vydani ditéte bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-

lic, NejvysSs§Sim soudem mimo jiné z téchto
At
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davodu:

Zalovany napada rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 503 ¢is. 2
a 4 c. s. f. pro vadnost fizeni a pro nespravné pravni posouzeni, neni
vSak se zadnym z téchto dovolacich davodit v pravu. Vadnosti fizeni jest
mu pfedev8im, ze rozsudek spociva na vypovédich svedki, vyslechnu-
tych dozadanymi soudy na dozadani samosoudce, jehoz procesni tikony
byly usnesenim odvolaciho soudu ze dne 28. listopadu 1927 prohlaseny
za zmate¢né. Zmatecnosti byly postiZzeny procesni tikony samosoudce,
jenz misto senatu nepravem spor projednaval a rozhodl, zvlaste tedy
také jeho priivodni usneseni o vyslechu svédkit doZzadanymi soudy, ni-
koliv vSak tyto vyslechy. Ana pfi novém jednani byla privodni usne-
seni samosoudce nahrazena privodnimi usnesenimi senatu stejn¢ho ob-
sahu, nemcla okolnost, Ze svédci nebyli dozadanymi soudy znova vy-
slechnuti, na kone¢n¢ rozhodnuti rozepfe viibec vlivu, proto ji nelze po-
kladati za vadu, kterd byla zplisobila zameziti tplné vysvétleni a du-
kladn¢ po%ouzcni rozepfe, jak vyiaduje dovolaci diivod ¢is. 2 § 503
c. f. s. Vadu fizeni nelze spatrovatl ani v tom, Ze svédci byli vyslechnuti
soudem dozadanym nikoli pfimo soudem procesnim, nebot ttraty, spo-
jené s bezprostfednim vyslechem sveédkit u procesniho soudu, byly by
byvaly nepomerne vysoké, a v takovém piipadé jest podle § 328 Cis. 3
¢. f. s. pripustno, by byli svédei vyslechnuti soudem dozadanym. Po-
stup procesniho soudu byl timto zakonnym piedpisem odiavodncén a od-
volacim soudem pravem schvalen. Tvrzeni, Ze ani odvolaci soud nenasel
pro ne¢j odavodnéni, jest v rozporu s obsahem jeho rozsudku. Zalovany
sam nemc¢l proti vyslechu svédk dozadanymi soudy namitek, dokud ro-
zepti projednaval samosoudce a dokud mu nebylo udéleno pravo chu-
dych, z jeho dovolacich vyvodii pak nelze poznati, v ¢em by spocival ne-
pfiznivy vliv vyslechu svédkit dozadanymi soudy na uplné vysvétleni a
dikladné posouzeni sporu.

Cis. 8976.

Pozemkova reforma.

Podana-li na soud stiznost do rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, jimz udélen zasadni souhlas k dohodé mezi viastnikem zabraného
majetku a méstskou obci ohledné odsSkodného za znehodnoceni pozemki
pfi zfizeni vodovodu s podminkou, Ze pomérna Cast odSkodného bude
v pfipadé prevzeti znehodnocenych pozemkii srazena z prisiusné preji-
maci ceny v tom pripadé, kdyby ¢sl. stat tyto pozemky pii provadéni
pozemkové reformy prevzal, jest stiznost pro predcasnost nepfipustna
potud, pokud se v rozhodnuti Statniho pozemkového afadu rozhoduje
vtomné i o budouci pfejimaci cené za nemovitosti, jinak jest nepfipustna
pro vylouceni poradu prava.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1929, R 1 324/29.)



