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na kterou byl ndjem ujedndn, a neshodnou-li se ulastnici jinak, pokra-

Cuje najem opét jako najem na dobu neurlitou, pro ktery plati pak i

pfedpisy § 8 az 12 o vysi ndjemného podle zdkona ptipustné. Dohoda

o ndjemném plati potud, dokud mimosporny soudce k navrhu té neb

oné strany neupravi podle § 22 zdk. na ochr. naj. najemné jinak,

avSem jen pro budoucnost s uinkem od nejbliZz§iho ndjemného obdobi.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Stézovatelka namitd, Ze bydli v domé Zalobcii jako ndjemnice jiZ od
1. fijna 1899 a Ze pflivodni ndjemni smlouva byla v roce 1926 jen potud
pozménéna, Ze Zalovana ze svého pétipokojového bytu pfenechala dva
pokoje Zalobcim a Ze na dobu péti let byla umluvena nova CinZe,
takZze pry nejde o najemni smlouvu uéinénou po 1. dubnu 1925, an
stary najem trval dale. NeZ stéZovatelka pfehlizi, ze pfedpis § 14 za-
kona o ochrané néjemnikﬁ Cis. 48/1925 sb. z. a n. poskytuje stranam
smluvni volnost co do vySe najemného za urCitych podminek, pfi ¢emz
neklade vahu na to, zda ]de onového na]emnlka ve smyslu §
31 &is. 5. Smlouvu, jiZ ma na mysli § 14 cit. zakona, miiZe ujednati i
stary najemnik, ktery, tteba by smluvené zvySeni néjemného vyboco-
valo z mezi pfedpisit §§ 8 aZ 13, nemiize pak Zadati za prezkouSeni
umluvy o zvySeni, kdezto ostatni ustanoveni zdkona o najemném a
ustanoveni zdkona o vypovédi nejsou dotfena takovou smlouvou.
V souzeném piipadé neni sporu o tom, Ze Zalovand, ktera méla najaty
byt v domé Zalobcti jiz pfed 1. kvétnem 1924, dojednala v roce 1926
se Zalobci najemni smlouvu na dobu péti let, odchylujici se od dosa-
vadni smlouvy co do pfedmétu (ndsledkem zmenSeni ptivodniho bytu)
i co do vySe najemného. Tim ucinila smlouvu, jiZ ma na mysli § 14 Cis.
2 cit. zakona, pouzivajic smluvni volnosti, strandm timto pfedpisem za-
kona poskytnuté, a nemfiZe se proto dovolavati ochrany zdkona co do
vySenajemného. Spravné doliCuje odvolaci soud, Ze Zalobci mo-
hou pozadovati umluvené zvySené najemné i po uplynuti doby, na
kterou byl ndjem ujednan. Podle § 1115 ob¢&. zdk. obnovuje se najemni
smlouva ml¢ky za tychz podminek, za kterych byla uzaviena piivodni
smlouva, tedy také za tutéZ cinzi. Pfedpis § 2 odst. (3) zakona o
ochrané najemnik( jest také jen obnovenim smlouvy ze zdkona (rozh.
¢is. 8124 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci shledal odvolaci soud pravem
kusost fizeni prvni stolice v tom, Ze nebyl zjiSt€n obsah ujednani ze
dne 16. zafi 1926, pokud jest sporny, zejména, pokud jde o &astku
100 K¢, pozadovanou piivodné jako pfispévek na opravy domu, a jest
proto napadené usneseni opodstatnéno.

Cis. 12403.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.j.

Informator jest odpovéden za pravdivost informace, kterou podal

na pozadani za uplatu za ucelem soutéze, jsou-li u¢inéné adaje zpiiso-

bilé poskoditi podnik soutéZitele. Nevyhledava se, by Skoda skute¢né
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nastala, ani, Ze v konkretnim pfipadé mohla nastati. NepfiCi se dobrym
mraviim, objednal-li si podnik sam prostfednictvim jiného informaci
0 sobgé.

Zisadné jest i u takto zjednanych informaci pfiznati narok na
odSkodné za utrpéné prikofi a jiné osobni 1jmy. Pokud nelze miti za
to, Ze podnik utrpél informaci pf¥ikofi.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, Rv Il 716/31.)

Videniska firma K. vyzadala si od Zalované informaci o tuzemské
zasilatelské firm& S. v B. Zalovany odpovedel firmé¢ K., Ze ji miiZe
doporugiti jediné firmu A., jeZ jest mu zndma po fadu let jako nejso-
lidnéjsi a nejdavéryhodnéjSi firma v B., o niZ neni zndmo nic nereel-
niho ani nepfiznivého, jeZ pozivd plné dﬁvéry itadit a nebyla nikdy
zapletena do aféry, jez by byla piisobila v neprospéch jeji dobré po-
vésti, a dodal, Ze udanou mu firmu S. (Zalobkyni) nemiiZe nikterak
doporuditi. Zalobou, o niZ tu jde, doméahala se firma S. na Zalovaném,
by byl Zalovany uznan povinnym 1. zdrZeti se tdajii v tom smyslu, Ze
zalujici firma nepatfi k oném firmam, o nichz mkdy neveslo ve znamost
nic nereelniho nebo nepfiznivého, které poZivaji plné divéry ufadil a
které nikdy nebyly zapleteny do aféry, ktera pflisobila v neprospéch
dobré povésti a Ze nelze v Zadném piipadé Zalujici firmu doporucovati;
2. zaplatiti Zalobkyni za utrpéné pfikofi a jiné osobni ijmy 1000 K&.
Procesnisoud prvéstolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalovany udélil infor-
maci videnské firmé K. s vyslovnym poukazem na jeji dopis ze dne
29. brfezna 1930, ve kterém uvadi, Ze prlklada 10 K¢ jako informaclni
poplatek. Zalovany musel tudiz Vedetl Ze nejde o bezplatné vyzadané
sdéleni, nybrz Ze sdélovatel je za svﬁj udaj placen. Udélil-1i Zalovany
na ptikaz svého otce, na kterého dopis byl adresovan, Zadanou. infor-
maci, byla uplatna, i kdyZ ze zaslaného penize od svého otce nic neob-
drzel. Okolnost, Ze si zZalujici firma podle tvrzeni Zalovaného informaci
prostfednictvim. jmenované videfiské firmy objednala, nezbavuje ho
nikterak zodpovédnosti za udaje ucinéné v neprospéch strany Zalujici
k osobé tfeti. Ani souvislost s pfedchazejicim udélenim informace
firmé B. ho nemiiZze omluviti, ponévadz obsah druhé informace se pod-
statné€ 1i8i od informace prvni, kterd uvadi jen okolnosti, ze kterych
lze usuzovati na divéryhodnost Zalujici firmy, kdeZto druhd informace
obsahuje zakryté tidaje zptisobilé poSkoditi zalobcilv podnik. Odvolatel
popirad sice tuto zpfisobilost poSkozeni, ponévadz pry informace byla
zalujici stranou objednana, avSak i v takovém pfipadé mfiZe informace,
jak ji Zalovany podal, totiz vychvalujici uritou firmu (A.) s dodatkem,
ze zalujici firmu na zZadny pad nelze doporuditi, u osoby tfeti vyvolati
neptiznivy tisudek o firmé, o které informace byla vyZadana a zptisobiti
majiteli takto zhanéné firmy pfikofi a jiné osobni tjmy. Jest tudiz odii-
vodnéno i pfisouzeni odSkodného podle § 16 zak. o nek. soutéZi. Vzhle-
dem k ostatnim vyvodiim odvoldni se podotyka, Ze proti § 10 cit. zak.
miiZe jednati kdokoliv, tedy i nesoutéZitel (arg. slovo skdo«), Ze do-
staluje timysl Zalovaného podporovati soutéz tfeti osoby na tjmu Za-
lobcovu, jakZz v souzeném piipadé, a Ze pojem »tdaje« nevyZaduje
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idaje ¢asové a mistné mnohé, nybrZz Ze dostaluje jiz udéleni jediné
informace.

Nejvyssi soud vyhovél CasteCné dovolani Zalovaného a zmé-
nil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze zamitl Zalobu o 1.000- K¢, jez
byly pfiznany Zalobkyni niZ§imi soudy z dfivodu odSkodnéhos jinak
dovolani nevyhovél.

Diivody:

Po préavni strance je pro ruCeni Zalovaného za pravdivost informace
nerozhodné, zda si snad Zalobkyné u videriské firmy K. objednala vy-
Zadani informace o sobé od Zalovaného. I kdyby tomu tak bylo, byl by
Zalovany odpovéden za pravdivost informace, kterou podal na poZa-
dani za uplatu za tcelem soutéZe, jsou-li u¢inéné tdaje zpflisobilé po-
Skoditi podnik Zalobkyné. Neni zajist¢ podminkou jeho ruleni, Ze
Skoda skute¢né nastala, ani, Ze v konkretnim pfipadé mohla nastati,
nybrZ rozhoduje, Ze Slo o udaj, ktery je zpiisobily poskoditi podnik Za-
lobkyné. Tento moment, zptlisobilost poSkoditi podnik v soutéZi, urCuje
zde povahu a rdz zavadného udaje a nelze osobé tdajem dotlené
odepfiti ndrok zdrZovaci jen proto, Ze snad ten, komu sdéleni bylo uci-
néno, pravy stav véci znal a o jeho nepravdivosti védél, takZze u ného
snad k poSkozeni dotéen¢ho podniku nedoSlo. Zakon Cini rozdil mezi
informaci bezplatnou a informaci za dplatu z dobrych dfvodid. Pri
tplatnych informacich je také ruCeni informatorovo podle obdoby §§
1299 a 1300 ob¢. zak. pfisnéjsi proti tomu, kdo si informaci vyzadal,
tento smi tedy pravem spolehnouti na jeji pravdivost, proto je takové
sdéleni také nebezpecnéjsi pro toho, o kom se informace podava. To
musi miti informator za dplatu na paméti. Ani pfi informaci, kterd se
pozaduje jako dfivérna, nema tu zéaruky, Ze ona diivérnost bude zacho-
vana, jak se da spiSe predpokladati pfi informacich vyzZzadanych di-
vérné bez duplaty, k jakym dochdzi zpravidla mezi obchodnimi pfateli.
Ackoli pak takové placené informace jsou pro podnik, jehoZ se tykaji,
velmi dilezité, nebude snadné dovédéti se o nepravdivych informacich a
a¢inné jim Celiti. Nebylo v tom tedy nic, co by se pficilo dobrym mra-
viim, kdyby si podnik sdm prostfednictvim jiného informaci o sobé¢
objednal, a informatoru nemohla by z toho vzejiti Skoda, kdyby se
drzel pravdy a zadkona. Neprdvem mini Zalovany, Ze by tu nemohio
byti fe¢i o vazné soutéZi, nybrZz Ze by to byla pouze smluvenad hra
k tomu cili, by on jako informator mohl byti Zalovan. Nejde o to, jed-
nal-li Zalovany v soutéZnim dmyslu, nybrz rozhoduje, Ze Slo o sdéleni
ucinéné v hospodarském styku za ti€elem soutézZe, at jiz tento ucel sou-
téZe sleduje kterdkoliv z tcastnénych osob. Takové ticele soutéZni ne-
jsou vylouCeny ani pfi informacich, jeZ byly objedndny shora nazna-
Cenym zptisobem, chce-li podnik zvédéti, jaké zpravy se o ném poda-
vaji pro soutézni styky, jako zase na druhé strané i takto vyzadané in-
formace mohou sméfovati k tomu, Dby posice zlehovaného podniku
byla v soutéZi zeslabena, nehledic ani k tomu, Ze i takto, tfeba se sou-
hlasem nebo dokonce z popudu dotleného vyzaddana informace, je-li
nepfiznivd, miiZe neblaze pfisobiti na toho, kdo informaci vyzadal a
miiZe takto poSkoditi podnik, o némz byla podana. Proto miiZe byti
v z&sadé pfiznano také pradvo na odskodné za utrpéné osobni pfikofi
a jiné osobni ujmy také u takto zjednanych informaci, jestliZe se jimi
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takové osobni pfikofi zpiisobilo. Ze neSlo v souzeném pfipadé o ne-
jaké zajmy, jeZ by byly mimo hospodaiské styky, je zcela jasné patrno
jak z dopisu videfniské firmy ze dne 29. bfezna 1930, tak z informace,
obsazené v dopise Zalovaného ze dne 31. bfezna 1930. Odvolaci soud
obé tyto listiny spravné posoudil ve vSech smérech, jmenovité také po-
tud, ze podle obsahu informace chtél zalovany v soutézi podporovati
firmu A. proti Zalobkyni. Spravné také vyloZil vyznam informace s hle-
diska § 10 zakona proti nekalé soutéZi, ve které piiciné Ize dovolatele
poukazati k jeho dfivodiim, jimiz pfipadné vyvratil nadmitky dovolate-
lovy, jakoby -neSlo o pfezkoumatelné tida je, nybrZ jediné o to, Ze Za-
lovany Zalujici firmu nedoporucil. Zalovany byl dotdzan na firmu Za-
lobkyné, on vSak vybocil z mezi dotazu, vychvalil v nékolika smérech
firmu konkurenCni, nacez s dfirazem (podSkrtnutim slova »keinen-
falls«) uvedl, Ze Zalujici v Zadném pfipadé doporuditi nemiiZe. Nelze to
vykladati jinak, nezli Ze Zalobkyni upird ony pfednosti uvadéné u firmy
A, acCkoli, jak sam pfipou§ti, nema k tomu podkladu. Pada tim také
namitka, jakoby byl onu informaci o Zalobkyni, totiZ jeji nedoporuceni,
podal vyhradné na zakladé zpravy obsaZené v dopise firmy S. Nevadi,
Ze zalovany v dopise podnik Zalobkyné mimo ono nedoporuceni pfimo
neuvadi, je-li pfi spravném vykladu patrno, Ze se nepfizniva kritika
plynouci tsudkem z vychvaleni konkuren¢niho podniku tyka Zalob-
kyné. Pfi takovém spravném vykladu nemtiZe byti o tom pochybnosti,
ze jde o udaje o podniku Zzalobkyné, které jsou pfezkoumatelné, a ze
udaje ty jsou zpiisobilé poSkoditi jeji podnik v soutézi. Nesejde na
tom, ze Zaluje firma, protoZe pod firmou jako obchodnim jménem vy-
stupuji fysicke osoby, jejichZ osobni cti se ony udaje dotykaji. Nez
v souzeném piipad¢ Zalobkyné neopodstatnila narok na odskodné po-
dle § 16 (4) cit. zak. V odstavci 14 Zaloby uvadi, Ze pry je samozfejmé,
ze jednanim Zalovanc¢ho byla citelné poskozena a 7ad4 odkodné jednak -
proto, Ze ciferné¢ Skodu nemfiZe dokazati, jednak za utrpéné piikoii a
osobni djmu, kterou ji Zalovany zpﬁsobil poskozenim povésti a ob-
chodniho jména. DluZno uvaziti, Zze Slo o ojedinély pfipad informace
pro spifatelenou firmu, tedy nikoli o Vere]ne roz§ifovani. Nelze proto,
jak Zalobkyné mini, uznati za samoziejme, Ze zalobkyne skute¢né utr-
péla bud’ hmotnou 8$kodu nebo tjmu na své povésti a ze utrpéla né-
jaké prikofi, jez by mélo byti vyvaZeno pfiznanou castkou. V té pfi-
¢iné bylo dovolani vyhovéti. Z vlastniho pfednesu Zalované plyne, Ze
Slo o informaci uplatnou a je zcela nerozhodné, Ze se dostalo
uplaty otci zalovaného, za néhoz pry Zalovany jednal. Ostatné kdyby
se pfipad posuzoval do dfisledkii podle stanoviska Zalovaného, pak
nebyla ona informace vyZddana o d n ¢ ho, podaval ji tedy o své ijmé,
bez vyzadani, a také v tom pfipadé musil by dokdazati jeji pravdivost,
i kdyby s jeho strany byla informace bezplatna.

Cis. 12404.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Obchodni zastupce (jednatele), ktefi nejsou ve sluzbach urcitého
zivnostnika, jest povaZzovati za samostatné obchodniky a tudiz za pod-
nikatele a soutézitele.
(Rozh. ze dne 25. tnora 1933, Rv II 757/31.)



