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zjiSttna znalci. Vytykana netiplnost dotyka se podkladu, na kterém bylo
vysi skody zjistin, tedy skutecnosti rozhodné. V prlpadc ze pachatel
cizi vcci neznicil, nybrz jen poskodil, nerovna se ovSem zplisobend
jim Skoda cenc¢ (hodnotc), jakou mela vée pred poskozenim, nerovna se
vSak ani pouze vy$i nakladu, jichZz bylo zapotiebi, by véc byla uvedena
v takovy stav, pfi némz se ji jakz takz mohlo zase pouzivati k ucelu,
jemuz slouzi. Vzdyt zjedna se dle §u 1323 ob¢. zak. nahrada zplisobené
skody jen tim, Ze se vSe vrati ve stav dfivéjsi, nebo, neni-li to mozno,
zapravi se odhadni cena. VySe Skody, obzalovanym na dvefich zpiiso-
ben¢, rovna sc proto rozdilu mezi cenou, jakou mély dvéfe pfed Cinem
obZalovan¢ho, a cenou, jakou mély pro poskozeni, neboli vysi nakladi,
jichz jest zapotiebi k takové opravé, jiz zjednd se co do pevnosti a
trvanlivosti a ve v8ech jinych smérech tentyZ stav, v jakém byly dvéfe
pred poskozenim. Pro vypocet vySe Skody v tomto spravném smyslu
neposkytovala vypoved poSkozen¢ho Albina H-a, pfihlizi-li se k cele
vypovédi, nikoliv, jak nalézaci soud nepravem cini, jen k c¢asti jeji, ze
souvislosti celé V}'/pov(‘di vytrzené, spolehliveho podkladu, takze bylo
vySi skody dle §u 99 tr. . zjistitit sly§enim svédki nebo znalci. Zamitnuv
pies to navrh vefejného zZalobce na zjisténi Skody znalci, porusil nale-
zaci soud zasadu §u 3 tr. f., dle néhoz jest mu se stejnou bedlivosti
prihlizeti také k okolnostem, slouzicim k usvédéeni obzalovaného. Dle
cetnického oznameni byly dvéfe znaén¢ poSkozeny; dle vypovédi Albina
H-a byly ob¢ vypIn¢ dveii prolomeny; nelze proto pfedem vyiouditi,
ze slySenim znalct bude zjiSténa Skoda, 2000 K¢ prevysujici; tim ménég,
z¢ na poskozeni dvefi vypadne patrn¢ dosti znatna c¢ast ze 700 K¢,
jez udal svédek H. jako nejniz8i hranici celkové Skody, zptsobené mu
poskozenim dvefi, rozbitim lampy, asi 12 sklenic a 12 lahvi a rozvik-
lanim skoro vSech zidli, kter¢ byly v nalevné. Zamitaci usneseni mohlo
tudiz miti na rozhodnuti ucinku, ktery jest obzalobé na tjmu co do
zjisténi vysSe Skody, na niz zavisi posouzeni poSkozeni dvefi bud jako
zlo¢inu nebo jako prestupku.

Cis. 1349.

Stvrzenka vydana odbérateli spravou dolu na zakladé §u 46 zakona
ze dne 19. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n., neni listinou verejnou ve
smyslu §u 199 pism. d) tr. zak. Padélani soukromé listiny zaklada skut-
kovou podstatu zloCinu neb prestupku podvodu, tfebas bylo trestno
té7 dle trestniho zakona diichodkového, pak-li jsou splnény predpo-
klady uvedené v §§ 197, 200, 201 pism. a) neb 461 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1233/22).

X ¥

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni %tmmxti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 10. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo€inem pod-
vodu dle §§ 197, 199 d) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu plo]odnal a rozhodl.
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Diavody:

Stiznosti nelze upriti opravneni, pokud s hlediska zmatku dle dis.
9 a) §u 281 tr. . napada vyrok, odsuzujici stézovatele pro zloCin dle
§§ 197, 199 pism. d) tr. zak., uvadgjic, ze stvrzenka, kterou stéZovatel
pad¢lal a fina¢nim organtum pfedlozil, neni listinou vefejnou, nybrz sou-
kromou. Nalézaci soud povazoval ji podle rozhodovacich divodit za ve-
fejnou listinu proto, Ze ony stvrzenky jsu zakonem o davce uhelné pre-
depsany a slouzi za pritkaz zaplaceni davky. Soud nalézaci je na omylu.
Dle §u 292 c. . s. dluzno pokladati za vefejné listiny takové listiny,
kter¢ byly zfizeny vefejnym tfadem v mezich jeho tfednich opravnéni
neb osobou vérou vef. nadanou, v oboru ptisobnosti ji pfikazantm, v pfe-
depsané formé. O takov¢ listin¢ vSak nemfize byti zde fe¢i. Jak z do-
tyCné stvrzenky vidno, jedna se o stvrzenku vydanou spravou dolu
»Anna« na zaklade §u 46 zakona ze dne 19. dubna 1920 o tuprave
uheln¢ho hospodaftstvi ¢is. 260 sb. z. a n. a §u 30 nafizeni ze dne 26.
dubna 1920 ¢is. 261 sb. z. a n., jimZz se zdkon ten provadi. Dle §u 46
cit. zak. jsou povinni podnikatel¢ vydati odbératelim o uhli, ktolc jim
odevzdavaji jinak, nezli prostfednictvim vefejnych podnikit dopravnich,
zvlastni stvrzenku podle ustanoveni provadécich nafizeni, a ti, kdoz uhli
takove dopravuu jsou povinni, vykazati se financnim mganum na po-
zadani pfi doprave temito stvrzenkami. Dle §u 30 cit. nafizeni je po-
vinen podnikatel dolu o uhli takto vydaném vésti zvIastni rejstiik, ob-
sahujici juxtu a stvrzenku stejného znéni. Stvrzenka se vyda soucasnc
s uhlim odbérateli, jenz je povinen po dobu dopravy ji chovati pfi sob¢
a dozor¢im orgdnim na pozadani ukazati neb na potvrzeni vydati.
Z téchto ustanoveni plyne, ze doty¢na stvrzenka jest listinou vydanou
osobou soukromou k usnadnéni diichodkového dozoru. Ani zdkon ani
nafizen{ neprohlasuji priukazy ty za listiny vefejn¢ ani nemluvi o tom,
ze ufedniky spravy dolii v tomto sméru jejich pusobnosti dluzno po-
kladati za osoby nadan¢ vefejnou verou. Jedna se tedy o listinu sou-
kromou, jejiz padclani nelze podraditi pod skutkovou podq*atu dle §§
197 a 199 d) tr. zak. Nelze v8ak prisvedciti dalSimu nazoru stiznosti,
ze dluzno proto pokladati cin st¢zovatelitv nanejvySe za diichodkovy
piestupek. Okolnost, Ze ne]aky ¢in podicha trestni sankci dle diichod-
kového zadkona trestniho, nemfize vylouc¢iti pouziti obecncho trestniho
zakona. Podle vscobecnych zasad pravnich, jez uznava téz duchodkovy
zékon trestni (§ 103) nemohou ustanoveni tohoto zdkona zruSiti usta-
noveni vseobecnc¢ho trestniho zakona, nybrz dluzno uloziti oba tresty
vedle sebe. Jen v pfipadech vyjime¢nych (§ 250 duch. tr. zak.) soud
diichodkovy mtze pfihlizeti k trestu, soudem ulozenému. Lze tedy pa-
délani a pfedloZeni i soukromé hstmy podiaditi pod skutkovou pod-
statu zlo¢inu nebo prestupku podvodu za predpokladi, uvedenych v §§
197, 200, 201 a) tr. zak. nebo §u 461 tr. zak. Predpokladi téch vsak
nalézaci soud nezjistil. Zjistuje sice, Ze stc¢zovatel padélal stvrzenku
proto, by nemusil zdaniti flru uhli, kterou koupil a prodal, a Ze za-
myslel tim kontrolni organy uvésti v omyl. Nezji§tuje vsak, aspon nc
dosti zfetelné¢, Ze pa(k]anou stvrzenku pfedlozil skute¢né nqakym orga-
nim dozor¢im, aby jeuvedl v omyl Nebot zjistuje téz, ze stwo-
vatel tehdy pfredlozil organtim nejprve padclanou stvrzenku a teprve
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po upozornéni, ze je na uhli »mittel« a ne na kovairské, které mel na
voze, Ze ukazal spravnou stvrzenku, nepfihlizi v§ak k dal§imu doznani
stéZovatele, ze se tehdy prehmatl a ze padélal onu stvrzenku, by ne-
musil zdaniti jinou firu uhli deputatniho, kterou koupil a prodal 2
dny pied pozastavenim svému otci. Okolnosti ty by vSak poukazovaly
k tomu, Ze padélanou stvrzenku organtim dozoi¢im nepfedlozil v -
myslu, by je uvedl v omyl, kdyZt¢ pozastavena fiira byla kryta sprav-
nou stvrzenkou. Ze vSak padélanou stvrzenku jiz diive byl pfredlozil,
zjisténo neni. Schazi také dalsi rozhodujici zjisténi, zda jednalo se sku-
tecn¢ o uhli deputatni (o uhli davce mpodlehajlm) ¢ili nic, a zda utrpél
neb mél tim utrpeti stat Skodu na majetku, jmeéni nebo pravech a jakou.
Nelze tedy rozhodnouti ve vaci samé.

€is. 1350.

Padélani penéz a cennych papirii (zakon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.).

Padélané penize udava za praveé (§ 4, odstavec treti, zak.) nejen ten,
kdo je s 4 m posunuje védomé za pravé v jich obéhu, nybrz? i ten, kdo
se domaha tohoto cile bud’ poslem anebo spoluvinnikem.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr [ 1335/22).

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. listopadu 1922, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfe-
Cinem dle §u 4. (3) zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢fs. 269 sb. z. a n.
—- mimo jin¢ z téchto

duvodu:

S hlediska zmatku dle §u 281. ¢. 9 a) tr. I. stiznost uplatnuje, ze
skutkova podstata predinu dle §u 4. (3.) zakona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269. sb. z. a n. vyzaduje, by pachatel uvad¢l pfimo v obéh penize
padé]ané veédoni¢ za prave, a Ze nelze tedy Ciniti stéZovatele zodpoved-
nym za budouci nezjistiteln¢ jednani (iimysl) osoby, ktera by byla ban-
kovky padclane od stézovatele prevzala jako nepravé a tak mu pricitati
t. zv. dolus eventualis. StéZovatel jest na omylu, nebot nalézaci soud po
strance whjcktivni zji%t’uj , ze st¢zovatel pocita s tim, ze ¢iSnik v obec-
nim dom¢ nebo jind osoba bankovky koupi a pak nepozorované proda
za prave. Tim zjistuje, Ze stéZovatel zamySlel pouZiti ¢isnika neb jiné
osoby za nastroje k udani doty¢nych bankovek za pravé. Muze tedy
byti fe¢ jen o t. zv. dolus direktus; nikoliv eventualis. Ze by vSak bylo
pii predinu dle §u 4. (3.) cit. 74k, vylouceno, dopustiti se ho pomoci
tfeti osoby jako nastroje ni¢im odfvodnéno neni. Dle §u 239. tr. zak.
plati piedpis §u 5. tr. zak. take pro preciny, pokud zakon sam v jed-
notlivych pfipadech nenanm]c odchylky nebo pokud vvijimky takové
ze zvlastni povahy precinu neplynou. V Su 4. (3.) cit. zak. takova vy-
jimka natizena nenf a nelze seznati, pro¢ by mél byti beztrestnym ten,
kdo udava penize padélané za penize praveé spoluvinnikem. Podstata



