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nik pokazdé zustane se splatnymi naroky na vyzivné v prodleni, jest
patrn¢ nespravnym. Podminkou povoleni zajistovaci exekuce jest podle
tohoto ustanoveni jen ta okolnost, Ze jiZ jednou pro splatné vyzivné
exckuce proti dluzniku vedena byti musila. Neni tedy tfeba vycCkavati,
az dluznik opctné zastane se splatnym vyzivaym v prodleni, nybrz stadi,
kdyz byla jiz jednou jeho liknavost prokazana tim, Ze splatné vyzivne
musilo byti proti n¢mu dobyvano.

<

Cis. 2382,

Uredni zakaz draze, by neodevzdala zbozi pfijemci, a zabaveni zboZi
uradem formelné k tomu opravnénym, jest pokladati za vySSi moc ve
smyslu §u 84 Zel. dopr. fadu. Nalezi sem zabaveni zboZi k rozkazu zu-
panského aufadu (na Slovensku). Neni povinnosti drahy, by zkoumala,
zda zabaveni bylo vécné odiivodnéno.

(Rozh. ze dne 13, brezna 1923, Rv 11 459/22))

Zglujici firma zaslala v prosinci 1919 drahou na Slovensko rum,
jenz byl nadraznim velitelstvim v P. k pfikazu tamniho Zupanské¢ho
uradu pfed vydanim pfijemci zabaven a prodan. ZalobC¢ na Zeleznicni
erar o zaplaceni kupni ceny procesni soud prveé stolice
vyhovel, odvolaci soud ji zamith,. Dadvody: S prvni stolici ne-
Ize souhlasiti. ['Ti spravném pravnim posouzeni véci dluzno uznati, zZe
jest tu pripad vySSi moci dle §u 84 Zel. dopr. ., kterd drahu sprostuje
povinnosti ku nahrad¢ Skody. Neni sporno, Ze rum byl zabaven na roz-
kaz zupanskc¢ho ufadu nadraznim velitelstvim v P. a zabaveni bylo pro-
vedeno poddustojnikem. Zabaveni bylo tedy provedeno brannou moci,
proti kter¢ byl jakykoliv odpor nemoznym. V ¢l. 52 odst. 1V. manipu-
la¢ni instrukce 1L, kter¢ se zalobce sam dovolava, jest vyslovné nafi-
zeno, ze v opripad¢é zabaveni zbozi finannim anebo spravnim Gfadem
ma se sice zaplaceni poplatku pozadovati, ale afednimu rozkazu i v pfi-
pad¢, Ze by placeni bylo odepfeno, vyhovcti. Tim spiSe byla draha nu-
cena, vydati zbozi vojenské ozbrojené moci, kdyz tato zabaveni prove-
dla, a byla vu¢i ni vubec bezmocnou. Na této bezmocnosti drahy ne-
mohla ni¢cho zmceniti okolnost, ze zabaveni bylo snad nezakonne.
Otazka zakonnitosti zabaveni je pro posouzeni vyS$Si moci nerozhodna,
a jen mimochodem se¢ podotyka, ze bez slySeni afadu, ktery zabaveni
nafidil, a beze znalosti duvodu, které ku zabaveni vedly a které nejsou
znamy, nelze ji vabec fesSiti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Po pravni strance byla véc spravné posouzena. Ufedni zakaz draze,
by neodevzdala zbozZi prijemci a zabaveni zbozi uradem jest pokladati
za vySSi moc ve smyslu 84 Zel. dopr. t., jez sproStuje drahu z ruceni,
byl-li zdkaz vydan a zabaveni nafizeno v mezich jeho ufednich oprav-
néni, nebo ufednim orgdnem v oboru ptsobnosti mu pfikazan¢m. Nebot
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jako kazdy, proti ntmuz sméfuje ufedni vykon, jest i draha povinna, by
se podrobila afednimu opatfeni, jez jest formaln¢ po pravu, a dopustila
by sc¢ zakazané¢ho Cinu, kdyby se mu zprotivila. Draze nepfindlezi, by
zkoumala, zda jsou tu téz hmotn¢ predpeklady zdkonnosti tfedniho vy-
konu; to jest vcci toho, kdo se povazuje ufednim opatifenim za stiZena;
ani obchodni zakon ani Zelezni¢ni dopravni fad ji nezmocnuji, by héjila
prav odesilatele proti ufednimu pfikazu, formaln¢ opravnénému. V tomto
pfipad¢ byly lihoviny zabaveny na rozkaz zupanské¢ho aradu. Ze Zu-
pansky ufad jako arad spravni dle svého zakonného oboru ptsobnosti
byl formalné opravncn, lihoviny zabirati a zabaviti, jest nepochybné a
zalobkyn¢ toto jeho formalni opravnéni nepopira. Dle toho, co bylo fe-
¢eno, byla tudiz drdha povinna, by jeho rozkazu uposlechla, aniz byla
opravn¢na nebo povinna zkoumati, zda zabaveni jest v tomto pripadé
t¢z hmotn¢ po zakonu odiavodncno. Tim byla draze odinata moc, se za-
silkou nakladati, a jest proto ruceni jeji dle §u 84 Zel. dopr. f. vylouceno.
Okolnost, Ze Zupansky tfad dal zabrani provésti naddraznim velitelstvim,
neni zde vitbec zavazna, a netfeba proto ji brati v avahu.

Cis. 2383.

§ 11 (2) vyr. fadu nevztahuje se na soukromy vykon zadrZovaciho
prava prodejem movitych véci na burse.

(Rozh. ze dne 14. brezna 1923, R 1 254/23.)

Banka C., tilialka v H., poskytla Augustinu K-ovi zapujcku k zakou-
peni 1513 akcii spolecnosti E., které¢zto akcie ji dal Augustin K. v za-
stavu. Jezto dluznik neplatil, pohrozila mu banka prodejem akcii na
burse. Navrhu Augustina K-a, o jehoz jmcni bylo zahajeno fizeni vyrov—
navaci, by prodej akcii bankou byl na 60 dna odlozen, soud prvé
stolicevyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Davody: Dluz-
nik Augustin K. ve svém navrhu vyslovn¢ uvedl, Ze firma C., filialka v H.,
poskytla mu zapuj¢ku na zakoupeni 1513 kusu akcii akciové spole¢-
nosti E. a ze ji za tuto zapujcku dal v zastavu ony akcie. Ohledn¢ tako-
veto rucni zastavy jest banka dle svych obchodnich podminek oprav-
ncna, bez soudniho fizeni z ni se hojiti a k cili tomu dati papiry, ji v za-
stavu dan¢, na burse prazské, videnske, berlinsk¢ nebo jiné priseznym
dohodcem nebo také z voln¢ ruky prodati.  Prislusi tudiz rekurentce
ohledn¢ akcii, o n¢z jde, pravo zadrzovaci. S pravy zadrzovacimi na-
kladati jest tak jako s pravy zastavnimi, coZ znamena, Ze ohledn¢ nich
plati predpis §u I'1 (1) vyr. f., z¢ nejsou dotéena vyrovnacim fizenim,
dale predpis §u 46 (1) vyr. f., Ze netrpi 0jmy vyrovnanim, a predpis
§ 39 (2) spravn¢ (3) vyr. f. o pravu hlasovacim vefiteln odlucovacich.
Obsahove nemcni se vSak na pravu zadrzovacim ni¢eho a, je-li s pravem
tim sp()]cno pravo, zastevu prodati, maze toto pravo i za vyrovnaciho
Fizeni vykonano byti. Vykon tohoto prava neni exckuci, jak omylné re-
kurentka v dopise sveém z 11, ledna 1923 uvadi, neni vykonem exekué-
niho prava zastavniho a proto ohledn¢ vykonu tohoto prava ustano-



