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Vyznam opravy rozsudku podie § 419 c. f. s., nesrovnava-li se
vyhotoveni rozsudku s rozsudkem dastné prohlasenym. Pro
obsah a rozsah odvolani neni rozhodnym zpravidia rozsudek
prohlaseny, nybrz pisemné vyhotoveny. Vyznaleni opravy ve
vyhotoveni rozsudku neni podminkou tclinnosti opravy. Zmcé-
nifa-li se opravou podstatna cast rozsudkového nalezu, pocina
s¢ odvolaci Thitta teprve dinem, kdy byl doruCen vyrok soudu
o opraveé, jimz byl pivedni vyrok zménén tak, ze dal podnét
'k novému odvolini. K obsahu nového odvolani ize hledéti jen
pokud byl pravé vyvolan opravou rozsudkoveého vyroku.

Diavody nejvyssiho soudu:

Pro lepsi porozumeéni véci nutno predeslati tento podstatny
déj: Prvni soud vyhovél zalobé jen Castecné, zamitnuv ji se
+bytkem. FPodle zdpisu v iednacim protokole a podle pisemného
vyhotoveni rozsudku vvhovél prvni soud zalobé také v pricing
t. zv. »mladych akcii«. Odvolani a odvolaci sdéleni podaly obé
strany; zalujici strana se odvolala, pokud byla podle vyvhotoveni
rozsudku Zaloba zamitnuta, Zalovana strana, pokud bylo Zalobe
vvhovéno. Zalovand strana vytyvkala iiz v odvolacim spise, Ze
vyrok pisemného rozsudku ve priciné t. zv. smladvch akcii«
odporuje vyroku ustné prohlaseného rozsudku a ze tato ¢ast
vyroku jest v rozporu s davody. Mimo to podala Zalovand
strana tésné pred ustnim odvolacim jednanim pisemny navrh
na opravu rozsudku. Odvolaci soud provedl ustni jednani odvo-
laci, ale vyhradil si rozhodnuti po konaném Setifeni. Timto Setie-
nim bylo zjiS§téno, Ze pri astnim prohlaSeni rozsudku byla Za
loba zamitnuta tak¢é v priciné »mladych akcii« a Ze tento
vyrok odpovidal usneseni senatu. Jiz pred tim vydal prvni soud
na pokyvn odvolaciho soudu usneseni, jimz rozsudkovy vyrok
opravil a uvedl v soulad vyrok rozsudku prohlaSené¢ho s vyro-
kem pisemného vyhotoveni a dorucil usneseni obéma stranani.
Oprava zapisu v jednacim protokolu, oprava vyroku v prvopise
pisemného rozsudku a oprava vyhotoveni dorucenych stranain
nebyly proti predpisu § 422 c. ¥. s. provedeny. Obg strany po-
daly po doruceni usneseni o opravé do 14 dnit nové odvo-

Oviem je zde zasadni rozdil, nebof divod vypovédi v tomto pfi-
padé opirda se o diivod smluveny stranami. kdezto v pfipadé druhém
o divod, stanoveny zakonnim pfedpisem.

Jinak je toto rozhodnuti zajimavé také pro t. zv. otdzku konsumce
7alobniho naroku. Zalujici stran& je pfizniano prdavo uplatiiovati divod,
ktery byl predmétem predchazeiici rozepte, ktera v8ak meritorné TTBh}(]:‘.
rozhodnuta (pro mitwetl) tfebaze skuteéné projedndn{ bylo zmafeno
ieif vinou (Ze nepodala vypovéd vias, na,hn nedala pro kratkost ¢asu vy-
povéd mimosoudni).



laci spisy a pak i odvolaci sdéleni. Zalujici strana napadala
nyni také onu ¢ast nalezu, jiz byla Zaloba zamitnuta téz ve
pficiné »mladych akcif«. Zalovana strana podotkla, Ze podava
odvoldani z opatrnosti, a¢ ma za to, Ze se jeii prvni odvolani
vztahuje tak¢é na opraveny rozsudek., Odvolaci soud odmitl nové
odvolaci spisy, vyhradiv svému usneseni pravni moc. Do tohoto
odmitaciho usneseni podavaiji rekurs obC strany.

Odvolaci soud odivodiuje napadené usneseni v podstaté
tim, ze predmétem odvolani mize byti jen obsali rozsudecéného
vyroku astncé prohlaseného a Ze jen timto vyrokem muaze se
odvolaci soud k odvolani obou stran zabyvati; Ze opravou ro%z-
sudku nebylo nic zménéno na puvodni odvolaci lhuté a ze do
rozsudku mozno podati jen jediné odvolani.

S témito nazory odvolaciho soudu nelze v této vSeobec-
nosti souhlasiti. Jak wvidno, zhuStuje se rozhodnuti o rekursech
na feSeni otdzky, zda bylo rozsudek opraviti podle § 419 c. §. s,
dale pokud ma oprava rozsudkového vyroku v podstatné casti
viiv na lhtatu k podani odvolani a konec¢né, zda a v jakém roz-
sahu lze podati nové odvolani,

Oprava podle § 419 c. ¥. s. d&je se povSechné z moci
uradu, protoze muze jiti jen o patrué nespravnosti a protoze jde
tak¢ o vaznost soudu a zajem vefejny, aby nebyla v obé&hu
chybnd soudni rozhodnuti (Hora: Uber das Berichtigungsrecht
im Zivilprozess, Zentralblatt 1911, str. 881). Opraveny nmolou byti
také celé véty a to i v rozsudkovém nalezu. Strany moliou
ov8em podati také navrh na opravu, ktery musi byti soudu pod-
netem, aby zkoumal, zda jsou tu nespravnosti po rozumu § 419
¢c. . 8., a ktery ovSem miize byti také zamitnut, neni-li da-
vodny (§ 422 odst. 2 c¢. ¥. s.). Zakon vyslovné uvadi v § 419
odst. 1 ¢. f. 8, Ze oprava z moci utradu musi se¢ stati ze-
iména téz tenkriate, kdyz vyhotoveni rozsudku nesrovnava se
s rozhodnutim od soudu vynesenym. Tak tomu bylo také v sou-
zeném pripadé a bylo tedy opraviti nespravnost rozsudkového
vyroku z moci tifadu.

ProhlaSenim rozsudku jest soud vazan svym rozhodnutiy,
t. i. rozhodnutim, jez odpovidd jelio vali (§ 416 odst. 2 c. . s.),
ale prohlaseny rozsudek musi byti doruéen stranam v pisem-
ném vyhotoveni (§ 414 odst. 3 c. f. s.) a teprve timto dorucenim
stane se proti stranam udinnym (§ 416 odst. 1 ¢. ¥. s. a Hora
l. ¢. str. 803) a teprve od nejbliz§iho dne pocina se lhita k odvo-
lani (8 464 odst. 2 c. f. s.). Naskytd se otazka, zda jest pro obsal
a rozsah odvolani rozhodnym rozsudek prohldSeny, ¢i pisemné
vyhotoveny. Odvolaci soud mini, Ze rozsudek prohldSeny, ale
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iiz v tomto bodé nelze mu ptisvéddEiti. Strany nemusi byti vubec
pritomny prohlaSeni rozsudku (§ 414 odst. 1 ¢. . s.). »Prohlaseni
rozsudku nema specifickych tcinkii; neni nic, ¢eho by stranam
neposkytovalo také pisemné vyhotoveni« (mot. str. 291—292).
Vyhradi-li si soud rozhodnuti, nema vuabec prohliSeni rozsudku
mista (§ 415 ¢. F. s.). Rozsudek stane se viuci stranam uciun-
nym teprve obligatornim pisemnym doruCenim. NemiuzZe tedy
ve priciné obsahu a rozsahu odvolani zalezeti na tom, zda
strany Dbyly pfitomny prohlaSeni rozsudku a zda mu dobre
porozumély. Zikon nuti k pisemnému vyhotoveni rozsudku ne-
jien z diavodu sebekontroly soudu a klidného uvazeni véci, nybrz
také, aby strana jasné vidéla, jak soud rozhodl a proc¢ tak roz-
hodl. Vede k tomu také ta tivaha, Ze by mohl nastati opacny
pfipad — nez zde — Ze by totiz soud ustn¢ prohlasil rozsudek
chybny, ktery neodpovida jeho viili a Ze by teprve pisemné vy-
hotoveni obsahovalo soudcovské rozhodnuti. To strana védeti
nemuaze a teprve dorueni pisemného vyhotoveni zjedna ji
jasno. Ale ani rozpor vyroku s duvody nemusi vzdy stran¢ zjed-
nati jasno o otazce, kde jest omyl, zda ve vyroku ¢i v divodech.

Z toho jde, ze strana miZe rozsah a obsah svého odvolani
a diavody svého odporu zafriditi teprve podle pisemného roz-
sudku a Ze ustni prohlaseni jest v té priciné v pravidelnych pri-
padech (pokud neni v zdkoné nic jiného ustanoveno, na pt. § 416
odst. 3., § 452 c. f. s.) bez vyznamu.

V souzeném pfipadé Zalujici strana nejen neméla di-
vodu, ale ani nebyla opravnéna, aby odvolanim odporovala oné
Casti rozsudku, ktera zalobé vyhovéla, tedy také v priciné t. zv.
»mladyche akcii. Duvodim rozsudku, jako takovym, nemohia
odvolanim odporovati. Vzala tedy rozsudek v odpor jen potud,
pokud jeji zalobu zamiti (§ 467 ¢. 3 ¢. ¥. s.). V tomto odporu vy-
rok o »miadych akciich« obsazen nebyl. Zalovana strana
vzala naopak v odpor rozsudek, pokud Zalob&é vyhovél, v Ceinz
obsazen také odsuzujici vyrok v pfi¢iné smladych akcii«. Tak
byvla véc po podani prvnich odvolacich spistl.

Jest nyni zkoumati, jaké zmény nastaly usnesenim o oprave
rozsudkového vyroku, jimz bylo vysloveno, ze se zaloba zamita
také v priciné »mladych akcii«. Jest to zkoumati jednak
s lilediska strany zalujici, jednak s hlediska strany Zalované.

Strané Zalujici ubyla z diivéjSiho vitézného rozsudku
cast, které v podaném odvolani neodporovala a odporovati ne-
mohla. Nelze pfipustiti, Ze by takto jen ndsledkem omylu soudu
a v dasledku pozdéji provedené opravy mohla byti Zalujici
strana uvedena v nebezpedenstvi, Ze tuto ¢ast naroku z formaél-
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nich divoda ztrati, protoze této casti v prvnim odvolani ne-
odporovala a viucdi ni by zamitaci rozsudek ohledné »mladych
akeiic« vesel v moc prava. Jiz z této avahy je vidno, Ze zalujici
strané teprve opravou vzeSel divod k rozSifeni odvolani
a ze i tedy musi byti n¢jak umoznéno rozSifeni odvolani, ne-
ma-li dojiti ke krivdé. Ale lze to vyvoditi také ze zdkona, a to
iest dalsi bod, ve kterém nelze odvolacimu soudu prisveédditi,
pokud totiz pravi, ze provedenou opravou se nic nezménilo na
puvodni lhité odvolaci. Musi se stale podrzeti na mysli, zZe tu
nejde o néjakou opravu chyby v psani nebo v poctech, nybrz
o opravu, kterda se tyka hranice mezi nalezem ZzZalob¢ vyho-
vujicim a zalobu zamitajicim, tedy prav stran.

Kdyby byl prvni soud postupoval podle § 422 ¢. f. s., byl
by musil opravu proveésti v prvopisu rozsudku i1 v zapisu jed-
naciho protokolu a byl by musil vyzadati od stran zpét vyhoto-
veni rozsudku, vyznaditi v nich opravue a znova je doruciti. Nic
7z toho prvni soud neudcinil, ale to nemize byti na Gjmu pra-
vum stran. Vyznaceni oprav ve vyhotoveni rozsudku neni pod-
minkou ucinnosti oprav, tvto zustanou ucinnymi i bez vyznaceni
(Hora 1. c. str. 883). Jest zievno, Ze vyhotoveni rozsudku po
opraveé bylo ve vyroku jiné, nez pred opravou, protoze se z i ¢-
nila podstatna ¢astrozsudkového nalezu V ta-
kovém pripad¢ nutno pouziti predpisa § 416 c¢. . s. 0 ucéinnosti
VvUCi stranam a § 464 c. F. s. o lhiité odvolaci také pro pisemné
vyhotoveni opraveného rozsudku, protoze teprve tento obsahuje
spravné vyjadieni soudcovské viule a skutec¢né rozhodnuti soudu.
Pocina se tedy odvolaci hiita teprve dnem, kdy byl dorucen vy-
rok soudu o oprave, jimz byl puvodni vyrok zménén tak, ze dal
podnét k novému odvolani (sr. také rozh. ¢ 4185 a ¢. 8423 sb.
n. s., Neumann 1928 str. 1194 a také jiz rozh. ¢ 1085 Gl. U. Opak
Hora 1. ¢. str. 882). Jestlize s¢ v souzeném piripadé strany spo-
koiily dorucenim usneseni o0 oprave bez vyznaceni opravy v pi-
semném vyhotoveni rozsudku a podaly vcas nové odvolaci
spisy, nezmeénilo se tim nic na podstaté véci a jest zde jen zdan-
livé odvolani z usneseni, kdezto ve skutecnosti jest to jen od-
volani z opraveného rozsudku. Nezalezi na tom, 7Ze sama zZalujici
strana v rekursu ptipousti, ze méla podati rekurs do usnesen:
a ze vlastné¢ Slo jen o nespravné pojmenovani opravncého pro-
stredku. Jde tu o pravni nazor, jimZ soudy neijsou vazany. Bylo
by holou a k tomu jesté s ttratami spojenou formalitou, kdyby
nyni mélo byti usneseni odvolaciho soudu jen k tomu cili zru-
Seno, aby byl prvnimu soudu dodatecné ulozen postup podlc
N 422 ¢. I. s. a tim stranam umoznéno podati zase nové odvo-
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lani, tedy jiz treti. Vidyf strany podaly své druhé odvolaci
spisy Jiz s ohledem na opraveny rozsudek.

S hlediska Zalované strany mohlo by byvti namitano, Ze
opravou jen ziskala, takze jeii prvni odvolani bylo co do roz-
sahu 8ir§i, nez odvolani nové. A ide-li 0o rozsudek cZasteéné
odsuzujici, Castecné zalobu zamitajici a zméni-li se opravou
rozsudkového vyroku tento pomdér uspéchu a netuspéchu stran,
nelze ani Zalovan¢ strané braniti, aby podala novy nebo dopliiu-
iici odvolaci spis, pokud ftento zustava v mezich vytéenych
opravou.

Nesmi zardzeti zevnéj§i forma dvou odvolacich spist
kazdé strany proti jednomu rozsudku procesniho soudu. V pravdé
tu nejde po zevni strance o totoZzny rozsudek, protoze necopra-
veny rozsudek mél v nalezu jiné rozhodnuti, nez rozsudek
opraveny. Spravnym jest jen tolik, ze jest tu jen jedno skutecné
soudcovské rozhodnuti a Ze odvolacim soudem muze byti pie-
zkouméano jen toto pravou viali procesniho soudu vyjadfujici
rozhodnuti. Jde tu jen o zevnéiSi zjev dvou odvolani kazdé
strany. Ve skutecCnosti isou tu jen dvé podani téhoz odvolani,
ktera musi byti posuzovana jako celek.

Tim prechazime k posledni otazce, v jakém rozsahu
Ize podati nové odvolani. Zadnou mérou nesmi byti dvoiiho pii-
pustného podani vyuzito k tomu, aby v novém odvolacim spise
bylo dohdnéno, co mohlo byti uplatnéno jiz v prvnim odvolacim
spise. To by odporovalo pfedpisim o neprodluzitelné odvolaci
[hite (§ 464 c. ¥. s.), o odvolacim spisu (§ 465 c. ¥. s.) a jeho ob-
sahu (§ 467 c¢. t. s.). K obsahu nového podani lze tedy hled&ti
ien potud, pokud byl pravé vvvolan opravou rozsudko-
vého vyroku. To vSak ndleZi posouditi odvolacimu soudu, jezto
se to tyka jiz obsahu odvolacich spisti a vybocuje to z ramce
nvnéjsSiho rozhodnuti o pfipustnosti novych odvolacich spisfi.

Nevadi, Ze odvolaci soud skonéil odvolaci tstni jednini
o prvnich odvolacich spisech. kdyz rozhodnuti se jeSté nestalo
a kdyZ byla pak prdvem podina odvoldani nova, o nichZ podle
zdakona iesté nebylo jednino.

Konedénd nutno dodati, 7e tento pfipad tvka se jen opravy
rozsudkn podle druhé vty § 419 c¢. ¥. s. a Ze tu nenf feSena
otdzka, co by bylo pravem. kdyby S§lo o chyby v psani nebo
poctech nebo jiné patrné nespravnosti.

Vyrok o ftratich odfivodnén jest v § 52 c. . s.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 30. dubna
1930 & i R T 194/30. Véaclav Cicha.



