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dla zistenia uvedeného rozsudku okresného stdu nepochéadzaju vSak
u obZalovaného zabavené peniaze a veci z preinu, pre ktory bol odsu-
deny. Ciastku 3 K¢ ziskal sice obZalovany spachanym precinom pod-
vodu, ta vSak nemodze byt zabavena podla § 61 tr. z., ale ma byt vydana
podla § 488, odst. 1 tr. p. poSkodenému, dotyCne zbyvajucich penazi a
veci nebolo v3ak zistené, Zze by pochadzaly z pre€inu podvodu obzZalo-
vanym spachaného, alebo Ze by ich bolo pouzité k jeho spéachaniu, ani
Ze by tvorily vlastnictvo inych osob. Nebol tu preto zdkonny predpoklad
k ich zabaveniu podla § 61 tr. z. a maly byt preto podla § 187 tr. p. vy-
dané obzalovanému. Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku gene-
ralnej prokuratary podanému podla § 441 tr. p. pre zachovanie pravnej
jednotnosti a vytykajicemu poruSenie uvedeného ustanovenia zakona.
Poneva¢ bol obzalovany poruSenim zakona prisnejSie potrestany, ako
by to bolo mozné pri spravnom pouZiti zakona, bol uvedeny vyrok roz-
sudku okresného stidu zruSeny a bolo rozhodnuté podla zakona.

Cis. 5382.

Tisténa pohlednice (reprodukce fotogratie) je tiskopisem ve smyslu
§ 4 tiskového zakona.

Podminkou vefejnosti ve smyslu § 39, ¢is. 2 zakona na ochr. rep., at’
jde o rozsifovany spis ¢i o tiskopis, je, Ze se jejich obsah Cini pfistup-
nym vétSimu poctu osob. Pfi vyvéSeni obrazu v mistnosti nerozhoduje
vefejna povaha mistnosti, nybrz pouze faktickd mozZnost, Ze do ni miize
pfijiti a obraz shlédnouti vice osob. NevyZaduje se, aby nékdo obraz jiz
skute¢né shlédl; staci moznost, Ze jej vice osob miiZze shiédnouti.

(Rozh. ze dne 26. zatfi 1935, Zm 1l 245/35.)

Nejvys8sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze -
dne 13. dubna 1935, jimZ byl obZalovany zpro$tén obZaloby pro pfein
ruSeni obecného miru podle § 14, &is. 1 z4dk. na ochranu rep., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmatecny a vratil véc soudu prvé stolice k novémut
projednani a rozhodnuti.

Z dﬁvodﬁ:

ZmateCni stiznosti uplatfiujici ditvod zmate€nosti podle § 281, &is. 5
tr. f., ve spojeni s ditvodem zmatecnosti podle § 281, &is. 9 a) tr. f., ne-
lze upfiti opravnéni.

Nalézaci soud zprostil obZalovaného obZaloby pro pfecin podle
§ 14, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, jednak pro nedostatek vefej-
nosti ve smyslu § 39, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, jednak pro ne-
dostatek védomi obZalovaného, Ze vyvéSenim obrazku Hitlerova ve
svém byté pobufuje proti tstavni jednotnosti a demokraticko-republi-
kanské formé statu.
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Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, Ze mél ve svém obchodé ze-
leninou, driibezi a vejci, tedy v mistnosti vefejné pristupné, vyvéSenu
zaramovanou podobiznu Hitlerovu, totiZ, jak v divodech obZaloby jest
uvedeno, pohlednici s vyobrazenim Hitlera. ObZaloba sice uvadi ve svém
vyroku, ze $lo o rozSifovany spis, ale svym obsahem zfejmé€ ma na
mysli tiskopis a jeho rozSifovani vyvéSenim na vefejném misté ve smy-
slu § 6 tisk. zak. a §§ 7, 10 tr. zak. Také nalézaci soud v diivodech roz-
sudku uved!, Ze nemiiZe jiti o r0251rovany spis a uvazoval pouze, zda vy-
véSeni obrazu, o némz zjiStuje, Ze je tiSténou poStovni pohlednici,
v obytné mistnosti je povaZovati za vefejné jeho vystavovani. Také na-
lézaci soud posuzoval tedy pfipad s hlediska rozSifovani tiskopisu, jimz
tisténd pohlednice, reprodukce fotografie, také ve skutelnosti jest (§ 4
tisk. zak.). Na véci se tim nic neméni, protoZe pojem vefejnosti ve smy-
slu § 39, ¢&is. 2 zakona na ochranu republiky, je dan jak v pfipadé, Ze Slo
o roz$ifovany spis, tak v pfipad¢, Ze $lo o tiskopis, a v obou pfipadech
je podminkou vefejnosti pfistupnost obsahu vétSimu poltu osob.

Zmatecni stiznost uplatiiuje jako zmatek podle § 281, ¢is. 9 a) tr. .,
ze si nalézaci soud nespravné vyloZil pojem vefejnosti rozSifovaneého
spisu ve smyslu § 39, ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, obsahové vSak
dovozuje, Ze je dan pojem rozSifovani tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zak.
a§§ 7, 10 tr. z. V tomto sméru je zmate€ni stiznost plné odiilvodnéna.
Nalézaci soud stoji na stanovisku, Ze podminkou vetejnosti jest, aby ob-
raz byl vyvéSen v mistnosti vefejné pfistupné, a vefejnou pfistupnost
spatfuje v tom, Ze mistnost je svym zafizenim a ulelem urlena k tomu,
aby do ni prichazeli lidé, a Ze také tam skute¢né pfichazeji. Nalézaci
soud jde tak daleko, Ze Zada, aby toto ureni mistnosti bylo stalé, takze
nahodilé urleni mistnosti k navstévé lidi ne€ini podle jeho ndzoru mist-
nost vefejné pristupnou, i kdyz tam lidé skute¢né pfisli. Tento nazor na-
lézaciho soudu je pravné mylny. Jak jiZ bylo iivedeno, je podminkou ve-
fejnosti ve smyslu § 39, ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky, jak rozsi-
fovaného spisu, tak tiskopisu, Ze se jejich obsah ¢&ini pfistupnym vét-
Simu poc¢tu osob. Pfi vyvéSeni obrazu v mistnosti nerozhoduje vefejna
povaha mistnosti, nybrZz pouze faktickd moZnost, Ze do mistnosti mfize
prijiti vice lidi a obraz shlédnouti. Pfi tom se nevyzadu]t aby jiz sku-
te¢né nékdo obraz shlédl, sta¢i mozZnost, Ze obraz miiZe vice lidi shléd-
nouti. Z tohoto spravneho vykladu pojmu vefejnosti ve smysiu § 39,
¢is. 2 zdkona na ochranu republiky, nutno vychézeti pfi avaze, zda
v souzeném piipadé byl ¢in obZalovaného spachan vefejné t1m Ze po-
vésil obraz Hitleriiv ve svém byteé. :

Vyrok nalézaciho soudu v tomto sméru zfistal vSak, nehledé ani
k jeho pravni mylnostl neuplnvm jak zmateCni stiZznost pravem vytyka
(§ 281, ¢is. 5 tr. .), nebot nalézaci soud zjistiv, Ze obZalovany provozuje
v predsm1 svého bytu obchod zeleninou a driibeZi, tuto okolnost nale-
zZité nehodnotil a neuvazil, Ze pfece jenom byla moZnost, Ze kupci pfi-
chazejici nakupovati k obzalovanemu mohli — zejména v zimé —
vstoupiti do pokoje, kde obraz visel, dale nezhodnotil, Ze do poko]e pfi-
chazeli, jak obzalovany doznal, ]eho rodie a bratfi a jich znami a ne-
zhodnotil také zjisténou okolnost Ze obzalovany byl organisaCné &innym
ve strané DNSAP., jejiZ organisaci ve V. zaloZil, coz zfejmé pfedpoklada
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styk s vice osobami, které jej navstévuji. Kdyby byl soud k témto okol-
nostem pfihlédl a je zhodnotil, byl by snad doSel k pfesvédCeni, Ze obraz
mohl byti shlédnut vice osobami. ObzZalovany pak ani netvrdi, Ze by byl
ucinil néjaké opatfeni, aby tuto moznost vyloudil, a¢ doznal, Ze vétSinou
byl celé dny z domova pry¢ za obchodem. Okolnost zdiiraznéna roz-
sudkem, Ze si obZalovany v dobé malovani bytu ani neuvédomil, Ze se
bude prodavati v pokoji a Ze tam lidé pfijdou nakupovati, je nerozhodna,
protoZze obZaloba stihd obzalovaného pro celou dobu, po kterou mél
obraz pové3eny v pokoji a ne jen pro den, kdy se byt maloval. Proto
je také nerozhodno, zda v dobé malovani lidé pfisli do pokoje Cili nic,
a to tim méné, Ze se vyzadije pouze moznost shlédnuti obrazu a nikoliv
skute¢né shlédnuti. .

Po strance subjektivni soud vylou¢il védomi obZalovaného, Ze vy-
véSenim obrazu Hitlerova ve svém byté pobufuje proti tstavni jednot-
- nosti a demokraticko-republikdnské formé statu. Tomuto vyroku zma-
teni stiznost pravem vytyka netplnost (§ 281, &is. 5 tr. f.), ponévadz
soud neuvazil a nezhodnotil doznani obZalovaného, Ze ma svétovy nazor
Hitlertiv, Ze je jeho pfivrzencem, Ze je toho ndzoru, ktery sdili statisice
némeckych narodnich socialistli v republice, Ze vSichni Némci patii do
jedné ftiSe; dale obsah trestniho ozndmeni, Ze obZalovany byl zaklada-
telem a duSevnim viidcem strany DNSAP. ve V., byl pro horlivou ¢innost
ve strané touto dvakrat vyznamenan, Ze byl herlivym propagatorem pro-
gramu Volkssportu, Ze u né¢ho byla nalezena hnéda koSile a Cepice, sou-
¢astky to uniformy strany DNSAP.; a kone¢né¢ kniha sDas Dritte Reichg,
propagujici myS$lenku pfipojeni pohrani¢nich, Némci osidlenych krajl
republiky ke Tteti {i§i némecké. Neni vylouceno, Ze by soud, kdyby byl
tyto okolnosti nalezité uvazil, byl doSel k piesvédceni, Ze obZalovany
vefejné oslavoval Hitlera ve vztahu jednak k podvratnym snaham hnuti
NSDAP., jejimZ viidcem je Hitler a jeZ jsou namifeny proti tizemni celist-
vosti, nedilnosti a tim i jednotnosti Csl. republiky, zarufené jeji Gstavou
(§ 3 uast. listiny), jednak k uplatnéni nedemokratickych idei viidcovskych
v tstavé Csl. republiky, Ze tedy jednal timysinég, jsa si védom zpfisobi-
losti svého jednadni pobufovati proti uvedenym chranénym statkiim. Pfi
tom okolnosti, Ze poSta obzZalovanému pohlednici s obrazem Hitlerovym
bez zavady dorucila a Ze v dobé <¢inu obZalovaného nebyla strana
DNSAP. jesté¢ rozpu$téna, jsou naprosto nerozhodny. Strana DNSAP.
byla rozpuSténa pravé pro svilj program, ke kterému se obZalovany
hlasi. Pfedpoklad obZalovaného, Ze miiZe vefejné beztrestné vyznavati
to, ¢eho se domdhala strana DNSAP., aniZ byla tehdy jesté rozpusténa,
a Ze miiZe ve svém byté vyvésiti pohled, ktery mu posta bez zavady do-
rucila, nebyl by nez omylem o pravnim vyznamu ¢inu obZalovaného, &ili
vysledkem neznalosti zdkona, ktera podle §§ 3, 233 tr. z. pachatele
trestného Cinu neomlouva. Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti
vyhovéti a uznati jak vpfedu uvedeno.

Cis. 5383.

Ustanoveni § 1 zakona o mareni exekuce v kazdém piipadé p?ed-
‘poklada, Ze trestnym cCinem pachatelovym bylo postaveni véfitelovo
zhorSeno. ‘



