—- Cis. 3326 —
737

- zlo¢inu podle § 87 tr. zak. v odsuzujicim vyroku mu tedy zmatedni stiz-
nost vytyka pravem. Zjistiti, zda mél obZalovany tento umysl, k zazalo-
vanému zloCinu podle § 87 tr. zak. potfebny, nepfislusi nejvySSimu
soudu, nybrZz soudu nalézacimu. Soud zruSovaci postupoval tudiz za
o‘uhlasu generalni prokuratury podle § 5 zdkona ¢is. 3/78 f. zak. a uCinil
opatfeni, uvedené ve vyrokové &asti. Pfi vyméfe trestu bude pfihliZeti
k pravoplatné ¢asti rozsudku v bodech L., Ill. a IV. .

Cis. 3326. '

Trestni sankce §§ 235, 236 tr. ¥. 1ze uZiti proti osobam tam uvede-
nym jen kdyZ ve svych funkcich pfi preliCeni vystupuji, nikoliv, kdyz
nejsou na prelieni .zacastnény, tfebas mu byly nahodné piitomny;
v tomto pfipadé lze proti nim postupovati jen podle ustanoveni § 233
tr. ¥.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Zm [ 584/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich ze dne 30.
bfezna 1928, jimz byla Dr. Pavlu K-ovi podle § 236 tr. f. ulozena pe-
n&zita pokuta 100 K¢, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 236 tr. f.; usne-
seni to se zrusuje.

Divody:

Dne 30. bfezna 1928 konalo se pfed krajskym soudem jako soudem
odvolacim v Litoméficich odvolaci li¢eni v trestni véci proti Frantisku
G-ovi pro prestupek § 10 zak. o potrav. Kdyz za odvolaciho li¢eni zpra-
vodaj soudu povstal, by pfinesl ze své kanceldfe rozhodnuti nejvy3sSiho
soudu k predmétu se vztahujici, vyskocil advokat Dr. Pavel K., jenz
sedél v prostofe vyhrazené obecenstvu, pfedstoupil do volné prostory
sdlu a pocal povySenym hlasem kfiCeti, Ze to jest bezohlednost pro-
jednavati véci, pfi nichZz Zadny advokat neintervenuje, pfed jeho véci
a on proto musi Cekati. Vystup trval je$té, kdyZ se zpravodaj do jednaci
siné vratil, nebot Dr. K. opakoval nékolikrate roz&ilenym téonem vytku
bezohlednosti a hrozil stiznosti. Odvolaci soud ulozil usnesenim ze dne
30. bfezna 1928 Dr. K-ovi pro toto jednani penézity trest 100 K& podle
§ 236 tr. . a uvadi v odivodnéni, — pfedeslav, Ze nepfistupuje na
omluvu Dr. K-a, Ze jeho vytka neplatila sendtu, nybrz zpravodaji, —
ze, i, kdyby Dr. K. mél divod si stézovati, Ze jeho véc nebyla pfedse-
vzata pfed véci pravé projednavanou, nebyl za Zadnych okolnosti oprav-
nén zpisobem tak hrubym poruSiti povinnou tctu k soudu a odvolaci
senat, pokud se tyle jeho zpravodaje uraziti. ‘

Toto usneseni poruSuje zdkon v ustanoveni § 236 tr. f. Postup, jaky
ma soud zachovati proti tomu, kdo pfi prelieni pronese urazky nebo
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'zfejmé neodlivodnénd nebo nenaleZejici k véci (nemistnd) obvifiovéni,

upravuji predpisy §§ 235 a 236 tr. f. Z uzkého vztahu obou téchto §§
plyne, Ze zakon ma na mysli jen osoby na pfeli¢eni suiCastnéné a roz-
liSuje jen ve zplsobu kazefiskych prostfedkii, zda se poruSeni kazné
dopustil obvinény, soukromy obZalobce, soukromy ucastnik, svédek a
znalec, Ci obhdjce, zastupce soukromeho obzalobce nebo zastupce sou-
kromého tucastnika. Trestni sankce onéch paragrafii Ize uZziti proti fe-
Cenym osobam jen tehdy, kdyZ ve svych funkcich pfi preliCeni vystu-
puji, a neni tedy pfipustno postupovati proti feCenym osobam podle
onéch paragrafli, kdyZ osoby ty na preliCeni nejsou stucastnény, tfeba
mu byly nahodné pfitomny Usneseni vyslovné zjiStuje, Ze Dr. Pavel K.
byl pfi prelléem jeZ se konalo v trestni véci proti FrantiSku G-ovi, pri-
tomen mezi posluchadi, a jak ze spisti oné trestni véci, jakoz i z vyh—
Ceni pfibehu v usneseni jde na jevo, nebyl Dr. K. na prelléem tom nijak
stucCastnén. Nemohlo proto proti nému, kdyZ se dopustil ¢inu shora vy-
liceného, byti postupovano podle § 236 tr. f., nybrZ spravné jen podle
ustanoveni § 233 tr. f., napomenutim a po pfipadé odstranénim ze
soudni siné. § 233 tr. . stanovi ovSem také trest vézeni az do osmi dnii,
avSak pouziti tohoto trestu jest zavislé na tom, Ze se doty¢na osoba
vzepiela rozkazliim pfedsedovym anebo ruSeni pofadku opakovala; toho
v souzeném pripadé nebylo, a nebylo tedy lze kdrného prostiedku vé-
zeni pouziti. Bylo proto zmatelni stiZnosti, podané podle § 33 tr. f.
generalni prokuraturou na zastitu zadkona, vyhovéti a podle § 292 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3327.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).
Ve znamkovych sporech jest vychazeti ze znamky tak, jak je zapsana.

S hlediska § 25 zakona jest soud povinen dbati tcho, zda barevni
prvek ve znamce je pro obyCejného kupitele, uzivajiciho pozornosti ni-
koliv vétSi nez obvyklé, primérné, takové vahy, Ze ji v jeho oCich do-
dava razu vyznacného a rozliSujiciho, takZze ho shoda (nebo i postacu-
jici v tom sméru podobnost) v barvé miiZe svésti k predpokladu, Ze se
‘na nabizeném mu zboZi, v pravdé cizim, setkava se znamkou, podle niz
chce koupiti.

Pfi posuzovani otazky, zda oznacleni zbozi ]e Salivé zaméniteino,
musi byti vzata v pocet i barva, neni-li umisténa ]en na podkladu, nybrz
objevuje-li se na znamce samé jakozZto scucast jeji podoby.

Otazka $alivé zaménitelnosti zboZi musi byti v souzeném pfipadé
feSena bez ohledu na to, zda a do jaké miry se vyskytuji podobnosti
‘mezi chranénou znamkou, o kterou jde, a jinymi oznacenimi zboZi.

| Vyrok o penézité pokuté podle § 27 odst. tfeti zakona jest napadati
_jen odvolanim, nikoliv zmatecni stiZnosti.



